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| “Wirklichkeit 
I wächst allein aus 


Verwirklichung.” 


Eine Einführung in die 
vielfältigen Beziehungen 
Zwischen Anarchismus 

. und Feminismus 


von SF-Redaktion 


Liberale Feministinnen versuchen die 
Gleichberechtigung der Frauen zu cr- 
reichen, indem sie bestehende Macht- 
strukturen zu verändern versuchen. Ihr 
Ziel ist es, Benachteiligungen abzu- 
schaffen, gegebenenfalls auch über den 
Weg von Gesetzesinitialiven, Dabei 
wollen sie die Grundstrukturen der Ge- 
sellschaft nicht verändern sondern den 
gleichberechtigten Zugang zu den 
Machtquellen und Machtinstanzen für 
Frauen absichern. “Feminismus in der 
Mid-Life-Crisis”, betitelte SteffiEngen 
ihren einleitenden Beitrag für die 24. 
Ausgabe der beiträge zur feministischen 
theorie und praxis. “20 Jahre ‘ncue’ 
Frauenbewegung-undkeinGrundzum 
Feiern ... Nichts von unseren Ziclen ist 
bisher in nennenswertem Umfang in 
der Gesellschaft verwirklicht... Femi- 
nismus (strahlt) nach außen nur noch 
wenig von jenem Charisma aus, das 
Frauen einfach anlockt ...”,! muß sic 
feststellen und kommt zu der Frage: 
“Inwiefern haben wir,ohnees zu wollen, 
Tendenzen aufgeholfen, die sich nun 
gegen uns kehren?” Benannt werden 
dann gleich mehrere: das gescheiterte 
feministische Experiment mit den Grü- 
nen’, die Beliebigkeit der Begriffe z.B. 
von der weiblichen Selbstbestimmung‘, 
was u.a. sowohl die Forcierung weib- 
licher Erwerbstätigkeit miteinschloß 
wie dic neue “Mütterpolitik”, die Ver- 
änderung der Bedeutung von Einrich- 
tungen der Frauenbewegung wie den 
Frauenzentren - weg vom Ort der 
“Selbsterfahrung” ‚der Kontroverse und 
Koordination hin zu Beratungszentren 
mit sozialarbeiterischer Tendenz, kurz 
zu Institutionen. Schließlich kommt 
Stelfi Engert zur Frage nach dem ei- 
gentlichen Inhalt des Feminismus, der 
sich zwischen den beiden Polen “G leich- 
berechtigung” - d.h. dem “Abbau aller 
Diskriminierung und der geschlechts- 
hierarchischen Arbeitsteilung” - und 
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“Emanzipation” -alsder feministischen 
Revolutionierung der Gesellschaft be- 
wegt. Sie plädiert für die Neubesetzung 
des zweiten Poles, die radikale feni- 
nistische Utopie von einer “emanzi- 
pierten, sozial gerechten, ökologischen 
Gesellschaft”: Feministische Ethikziele 
“auf völlige Herrschaftslosigkeit, sozial 
verantwortliche, individuelle Autono- 
mie, Viclfalt und Offenheit in der ge- 
sellschaftlichen, globalen, wenn nicht 
sogar kosmischen Einheit und des ver- 
antwortlichen Umgangs mitdem Leben 
in allen seinen Phasen und Erschei- 
nungsformen.’” 

Damit begibt sie sich in die Nähe 
anarchistischer und anarchafeministi- 
scher Positionen - wirnchmen an unbe- 
wußt. Denn anarchistische Ansätze wur- 
den vom bundesdeutschen Feminismus 
bisher kaum wahrgenommen. Entweder 
sind sie gar nicht bekannt oder sie 
werden theoretisch nicht ernst genom- 
men. Im Bereich der Frauenforschung 
dominieren nach wie vor Kritische 
Theorie und Marxismus - auch wenn 


dessen Blindheit für den Bcreich der | 


gesellschaftlichen Arbeit in der weib- 
lichen Sphäre der Reproduktion inzwi- 
schen aufgedeckt wurde. 

Die anarchistische Bewegung hatte 
dagegen in ihrer Geschichte zur soge- 
nannten “Fraucnfrage” wichtige Im- 
Pulse beizutragen. 


Der Anarchismus und die 
Frauenfrage 


“Die Frau istein freies und vernunft !be- 
gabtes Wesen und als solches verant- 
wortlich für ihre Handlungen, ebenso 
wie der Mann. Folglich ist es unum- 
gänglich, ihr die Voraussetzungen zur 
Freiheit zu verschaffen, damit sie sich 


ihren Fähigkeiten gemäß entfalten 
kann.” 


Diese Sätze finden sich in einem 
Antrag, den Mitarbeiterinnendes “Kata- 
lanischen Kulturhauses der Arbei- 
terklasse”, Barcelona auf dem anarchi- 
stischen Kongress in Zaragoza 1872 


‚einbrachten. Sie formulierten damit so- 
‘wohl die anarchistische Überzeugung 


von der grundsätzlichen Gleichwer- 


tigkeit aller Menschen - Männern wie 


Frauen - wie auch die revolutionäre 


. Utopie der Freiheit aller, als Voraus- 


setzung für dic volle Entwicklung ihres 
Menschseins. Mann und Frau werden 
als soziale Rollen erkannt und nicht 
alsbiolögische Wesensbestimmungen 
gesehen. Sic sind somit veränderbar. 
Wenn die sozialen, ökonomischen und 
politischen Bedingungen der Gesell- 
schaft in Richtung auf die Utopie der 
Freiheit geändert werden, werden auch 
die Frauen ausden ihnen zugewiesenen 
unter cktenLebensbereichen ausbre- 
chen und ihr eigenes Selbstverständnis 
völlig neu definieren. Demzufol ge sind 
sie Teil der anarchistischen Utopie und 
sollensich am Kampf zur Umgestaltung 
der Gesellschaft beteiligen. Ihre Forde- 
rungen, ihre Lebensverhältnisse sollen 
ebenso ernst genommen werden, wie 
die der Männcr, dic traditionell im Vor- 
dergrund aller historischen politischen 
Bewegungen standen, 

So befassen sich alle anarchistischen 
Theoretiker - von Bakunin und Kro- 
potkin bis zu Erich Mühsam - explizit 
mit dem traditionellen weiblichen Lc- 
benszusammenhang in der bürgerlich- 
kapitalistischen Gesellschaft: der au- 
toritären vaterrechtlichen Familie. Ihr 
Blick umfaßt die Bezichungen zwischen 
den Geschlechtern, dic Hausarbeit, die 
Versorgung und Erzichung der Kinder. 

Bakunin fordert die soziale Verant- 
wortung für die Mutterschaft!®, die 
Abschaffung der Ehe und des damit 
verbundenen Erbrechts. Dagegen seızt 
ereine freic Bezichung zwischen Mann 
und Frau, getragen von der freien Liebe 
und nicht! von ökonomischen Bewcg- 
gründen, in der keiner den anderen 
unterdrücken soll, und dic auch wieder 
getrennt werden kann, wobei die soziale 
Verantwortung für die Kinder bei der 
Gemeinschaft liegt, Dieses Modell um- 
faßt auch die Freiheit der Kinder: sie 
“gehören weder ihren Eltern, noch der 
Gesellschaft, sie gehören sich selbst 
und ihrer zukünftigen Freiheit (...)”." 

Kropotkin entwirft in “Die Erobe- 
rung des Brotes” eine umfassende 
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revolutionäre gesellschaftliche Utopie, 
in der er den vorgefundenen hierarchi- 
schen Institutionen konkrete freiheit- 
liche Modelle entgegensetzt. Dabei 
berücksichtigt er auch den Lebens- und 
Arbeitsbereich der Frau. Durch Maschi- 
nen und die gemeinschaftliche Organi- 
sierung der Hausarbeit soll sie von der 
immer wiederkehrenden Reproduk- 
tionsarbeit befreit werden. Das hätte 
zur Folge, daß die familiären Klein- 
haushalte, z.B. durch gemeinschaft- 
liches Kochen und Waschen, aufgelöst 
würden.'? In der frei werdenden Zeit 
sollen die Frauen gleichberechtigt am 
gesellschaftlichen Leben teilnehmen 
und sich der Erziehung der Kinder 
widmen können. Die Forderung nach 
der gleichen Verantwortlichkeit der 
Männer für die Reproduktion fehlt bei 
Kropotkin allerdings noch. Er beläßt 
die Frau in der ihr zugeteilien “weib- 
lichen” Sphäre. Ariane Gransachatdas 
in ihrem Beitrag “Der Anarchafemi- 
nismus und die Gemeinschaftsküche 
Kropotkins” auf dem internationalen 
anarchafeministischen Treffen vom 
30.10.-1.11.87 in Lyon’? damit erklärt, 
daß Kropoikin, obwohl er um die kul- 
turelle Bedingtheit unserer Sicht der 
Welt weiß, dennoch selbst auch darin 
befangen bleibt, weil sie uns daran 
hindert, “uns eine völlig andere Ge- 
sellschaft vorzustellen”'* Gerade die 
konkrete Umsetzung der abstrakten 
Prinzipiellen Utopie von Freiheit, 
Gleichheit und Solidarität bleibt von 
deruns umgebenden hierarchischenund 
Sexistischen Kultur geprägt. 

Das zeigt sich besonders bei Proud- 
hon, der ganz seiner patriarchalischen 
Zeitstimmung verhaftet blieb, und für 
das Bestreben der Frauen, aus ihren 
vorgegebenen Rollen auszubrechen, 
keinerlei Verständnis zeigte. Er befür- 
wortet eine besondere Sphäre von bür- 
gerlicher Familie, die zu gründen jedem 
Mann möglich sein müsse", und einen 


Haushalt, indemeigene, vonderübrigen : 
Gesellschaft verschiedene Regeln gel- 


ten.' Hier sei der Ort. der Frau, an dem 
sieihre Erfüllung finden werde, weiles 
ihrem Geschlechtsinstinkt entspreche. 
Proudhon ordnet - ganz im patriacha- 
lischen Denken befangen - der Frau das 
"Gefühl" zuundsprichtihrden Verstand 
ab. Er entdeckt dabei keinen Wider- 
spruch zu seinen Forderungen nach Frei- 
heit, weil die Frau in ihrem Bereich ja 
ebenso frei schalten und walten könne, 


wieder Mann, dessen "eigentliche Auf- 
gabe ... die Leitung der Produktion und 
des Austausches” sei.'” Ihre physische 
und geistige Entwicklung sei dem 
Manne unterlegen, daher siedelt er die 
Frau irgendwo zwischen Menschen = 
Männerweli und den Tieren an." Die 
Emanzipierten seiner Zeit bekämpft er 
sogar, bedrohen sie doch den Bestand 
der Familie. 1875 - posthum - erscheint 
die Schmähschrift “La Pornocratie Ou 
Les Femmes Dans Les Temps Moder- 
nes”. “Lieber die Frau unter Schloß 
und Riegel, als emanzipiert.””, findet 
sich dort. Er spricht dem Mann die 
absolute Verfügungsgewalt zu, inklu- 
sive das Recht auf Vergewaltigung, 


welche die Frau unter manchen Um- 


ständen durchaus nicht verabscheue.*! 


Sein Privatleben entspricht vollkommen 


seinen Überzeugungen, Erheiratet “eine 
einfache Person, ohne Vermögen, aber 
von strenger Sittenreinheit und voll- 
kommener Ergebenheit,...Ich habe 
diese Ehe mit Vorbedacht geschlossen, 
ohne Leidenschaft, um Familienvater 
zu werden, um inmitten des Sturmes, in 
den ich mich gestürzt sehe, zu Hause 
ein Bild mütterlicher Einfachheit und 
Bescheidenheit zu haben.” 


Proudhons Äußerungen mögen in . 


ihrer Gehässigkeit in deranarchistischen 
Bewegung viclleicht eine Ausnahme 
sein, Die Tendenz, das ‘andere Ge- 
schlecht” theoretisch nur dort wahr- 
zunchmen, wo das eigene - männliche - 
Privatleben betroffen wird, ist jedoch 
durchgängig. Radikale Positi 
die von Erich Mühsam;d 
zur Anarchie nur über ana 


auch die”tradierte Rolle der Frau als 
Hausfrau und Mutter meist weiterhin 
hochgehalten, weil sie dem ‘Wesen’ 
und der ‘Natur’ der Frau entspreche.* 

Die Trennung zwischen ‘öffentlich’ 
und ‘privat’ und die Behauptüng des 
‘Öffentlichen’ als männlicher Sphäre 
wird auch in der anarchosyndikali- 
stischen Praxis aufrechterhalten. Dies 
erklärt sich z.T. auch aus den syndi- 


kalistischen Organisationsprinzipien 
selbst, nämlich entsprechend der Indu- 
striezweige, in denen vorallem Männer 
arbeiten. Die herrschende geschlechts- 
spezifische Arbeitsteilung wird kaum 
in Frage gestellt. 

Gegenstandanarchosyndikalistischer 
Frauenpolitik. ist - im Gegensatz zu 
anderen proletarischen Organisationen 
- “die Mobilisierung der Hausfrauen 
und Mütter” und nur am Rande die 
Situation der Lohnarbeiterinnen. Der 
Lohnarbeit im allgemeinen und derje- 
nigen der Frau im besonderen wurde ... 
Jeder emanzipatorische Wert abge- 
sprochen, da sie ein Zwangssystem sei, 
in dem sich der Mensch niemals schö- 
pferisch entfalten ... könne.”?” Deshalb 
bedeute sie für die Frau keinen Fort- 
schritt. Die finanzielle und damit exi- 
stentielle Abhängigkeit der Hausfrau 
von ihrem Mann und deren Auswir- 
kungen auf ihr Selbstbewußtsein wur- 
den dabei nicht thematisiert. 

1921 wurde nach heftigen internen 
Kontroversen der Syndikalistische 
Frauenbund der FAUD gegründet. Zu 
den Aktivitäten gehörten das Engage- 


‚nentfür Freie Schulen, Kindergruppen, 


gegenseitige Hilfe bei Krankheiten, 
Sexualaufklärung und die Diskussion 
um den Gebärstreik als weibliche 
Kampfform gegen das Elend der pro- 
letarischen Familie und den Krieg. 

Organe für die überregionale Dis- 
kussion waren neben der monatlichen 
Beilage des Syndikalist “Der Frauen- 
bund”, die monatliche Zeitung “Die 
Schaffende Frau” von Aimee Köster 
und die Wochenendbeilage der Düs- 
seldorfer Zeitung “Die Schöpfung”. 
“Die Schaffende Frau” versuchte, mit 
einer Modebeilage ein Gegenstück zu 
den bürgerlichen Frauenzeitungen zu 
sein und nicht nur anarchosyndika- 
istische sondern alle fortschrittlich 
esinnten Frauen anzusprechen.Die 
wichtigste Autorin neben A. Köster war 
Milly Witkop-Rocker. 
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Die örtlichen Bünde irafen sich 
regelmäßig zu Gruppenabenden, auf 
denen einerseits die theoretische 
Schulung der Frauen im Vordergrund 
stand, aber auch Probleme wie Em- 
pfängnisverhütung, Kindererziehung 
etc.besprochen wurden. Manche Grup- 
pen organisierten gemeinsame Wasch- 
tage und Flickabende, um dem Zeit- 
problem der interessierten Frauen zu 
begegnen. Zur Entlastung der Haus- 
frauen wurde das Modell des “Ein- 
küchenhauses” propagiert. Dabeisollten 
die einzelnen Haushalte zwar weiterhin 
in Familien zusammenleben können, 
Arbeiten wie Kochen, Waschen, Putzen 
- jedoch von eigens dazu angestellten 
Frauen crledigt werden. 

Ebenso wichtig erschienen Verbrau- 
chergenossenschaften. Sie fügten sich 
in die anarchosyndikalistische Vorstel- 
lung von der Regelung des Konsums 
durch die Arbeiterbörsen ein. 


Interessant ist auch der Apell an die 
Frauen als Käuferinnen, mit der Waffe 
des Boykotts ganz bestimmter Waren 
ihren Anteil zu den sozialen und poli- 
tischen Kämpfen der Männer beizu- 
tragen, z.B. bei Streiks in bestimmten 
Industriebranchen.?? Die Idce des Kon- 
sumboykotts ist durch Beiträge von 
Veronika Bennholdt-Thomsen und 
Maria Mies in der ncueren feministi- 
schen Diskussion erneut zum Thema 
geworden.” In der These vom Kon- 
sumboykoit als Möglichkeit jeder ein- 
zelnen Frau, ihren Protest gegen die 
kapitalistische Warenproduktion ziel- 
gerichtet umsetzen zu können, steckt 
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jedoch eine entscheidende Gefahr: Aus 
einer ursprünglich organisierten politi- 
schen Aktion kann sehr leicht eine rein 
individuelle werden. Dann degeneriert 
diese Aktionsform jedoch zu einer Frage 
des Geldes und des alternativen Kon- 
sums - ob frau sich z.B. die teuren Bio- 
produkte leisten kann oder nicht, Das 
System der Warenproduktion wird 
dadurch, auch wenn der Boykott - wie 
Maria Mies fordert - zum Aufbau einer 
weiblichen Subsistenzproduktion füh- 
ren soll,?' nicht in Frage gestellt und hat 
für Frauen, dic aus ihrer traditionellen 
Rolle als Hausfrauen ausbrechen wol- 
len, keine Attraktivität. 

Ein weiterer Schwerpunkt anarcho- 
syndikalistischer Frauenpolitik war die 
Geburtenkontrolle, Als Mittel dazu 
wurden Sexualaufklärung und freier 
Zugang zu Verhütungsmitteln propa- 
giert. Die FAUD trat auch für die 
vollständige Abschaffung des $ 218 
und.das völlige Selbstbestimmungsrecht 
der Frauen über ihren Körper cin. Mas- 
senhaft von den Arbeiterfrauen durch- 
geführt, sollten die Aktionen zur Ge- 
burtenregelung den Charakter eines 
“Gebärstreiks” bekommen, mit dem 
sowohl Kapitalismus wie Militarismus 
entscheidend zu treffen wären, weil 
ihnen die “Menschenware” entzogen 


“ würde.” Der Gebärstreik sei für die 


Arbeiterfrau sowohl “Kulturhebel”, 
weil er sie von der “Rolle einer ge- 
wöhnlichen Gebärmaschine” befreie,? 


. wieantimilitaristische Waffe. Auchhier 


ist zu betonen, daß der Akzent auf der 
kolicktiven Aktion liegt, so daß der 
Gebärstreik nicht den Charakter einer 
privaten Entscheidung für oder gegen 
Kinder einnehmen kann. 

Dic Hinwendung der anarchosyndi- 
kalistischen Frauenpolitik zur Repro- 
duktionssphäre zog mit ihren zahl- 
reichen praktischen Vorschlägen die 
vernachlässigten Lebensbedingungen 
der Hausfrauen auf die Ebene der 
Politik. Dabei wurden die traditionellen 
Geschlechterrollen aber nicht infrage- 
gestellt sondern positiv zu wenden 
versucht: auch die Frau müsse ihren 
ganz besonderen und wichtigen Beitrag 
leisten. Dies bedeutete zwar gegenüber 
den anderen linken Organisationen der 
Weimarer Republik cinen offensicht- 
lichen Fortschritt, weil hier die tatsäch- 
lichen Lebensbedingungen der Mehr- 
heit der Frauen und ihre Bedeutung in 
der Gesamigesellschaft angesprochen 


werden, -andergeschlechtsspezifischen 
Zuordnung: änderte sich jedoch nichts. 
Als die Frauen konsequenterweise an 
einer Stelle über diese geschlechtsspezi- 
fischen Zuordnungen hinausgehen und 
die Hausfrauentätigkeit der Erwerbsar- 
beitgleichstellen wollten, um alseigen- 
ständige Sektion der FAUD anerkannt 
zu werden, stießen sie bei vielen Män- 
nern aufheftigen Widerspruch, der sich 
1926 in Leserbriefen im Syndikalist ent- 
lud und mitverantwortlich für die 
Auflösung der"scparatistischen" Orga- 
nisation des Frauenbunds wurde. 


Anarchistinnen 


Während für die männlichen Genossen 
das vorrangige Ziel von Frauenpolitik 
steis die Rekrutierung von Frauen für 
die gemeinsame Sache war, ginges den 
Frauen in deranarchistischen Bewegung 
um ihre ganz konkrete Emanzipation. 
Das bedeutcte sowohl die Thema- 
tisierung und Veränderung der weib- 
lichen Lebensbedingungen wie auch 
die Verankerung ihrer Forderungen in 
der Bewegung oder auch die Abgren- 
zung von der bürgerlichen Frauenbe- 
wegung. 

Emma Goldman, die sicherlich be- 
kannteste Anarchistin, polemisierte 


2.B.:“Esistheute fürdieFrau notwendig 
geworden, sich von der Emanzipation 
zu emanzipieren, will sie wirklich frei 
sein.” Die feministische Bewegung 
habe das Los der Frauen durch ihre 
Leitbilder nur noch schwerer gemacht, 
weil sie den Frauen zusätzlich zu ihrer 
Ausbeutung in Haushalt und Ehe auch 
noch die Ausbeutung in der Industrie 
aufbürde, und das Ganze als "Unab- 
hängigkeit" preise. Mit der femini- 
stischen Vorstellung vom “Dualismus 
der Geschlechter oder daß Mann und 
Frau Vertreter zweicr feindlicher Lager 
seien”, sei es unmöglich, neue Be- 
zichungen zwischen den Geschlechtern 
zu stiften, die eine erfüllte Liebe be- 
inhalten. “Die Forderung nach gleichen 
Rechten ist gerecht und fair; letztendlich 
ist jedoch das wichtigsteRecht das Recht 
auf Liebe und darauf, geliebt zu wer- 
den.” Die wahre Emanzipation be- 
ginne deshalb” weder an der Wahlume 
noch in den Gerichten” sondern “im 
Herzen der Frau”.® Das Leitbild der 
sog.’Emanzipierten’ liefe jedoch auf 
eine “bornierte und puritanische” Ver- 
bannung des Mannes als “Sıörenfried 
und zwielichtige(m) Charakter aus 
ihrem Gefühlsleben”® hinaus und be- 
schere nur neue Beschränkungen und 
Einsamkeit, bchindere also die Entfal- 
tung ihrer Persönlichkeit. 

Emma Goldman stand selbsi in der 
Spannung zwischen dem Einsatz für 
die ‘Sache’ und ihren persönlichen 
Glücksvorstellungen. Sie opferte ihren 
Kinderwunsch und ordnete auch ihr 
Liebesleben der Arbeit für die Bewe- 
gungunter.®Gezwungenermaßen, denn 
sic wurde an den männlichen Leitbildem 
gemessen. Während den Männern aber 
cin ‘Privatleben’ zugestanden wurde, 
gericten die Frauen, sobald sie Gefühle 
zeigten, in die Gefahr, als "Weibchen’ 
oder Hure’ zu gelten. Emma Goldman 
beanspruchte die Rechte der Männer 
auch für dieFrauen, alsoauch das Recht 
auf freie weibliche Sexualität. 

Einer ihrer Hauptangriffspunkte war 
die Verlogenheit der bürgerlichen Se- 
xualmoral, die die Sexualität der Frau 
unterdrücke: “der unverheirateten Frau 
wird vollständige sexuelle Abstinenz 
auferlegt, bei Strafe für unmoralisch 
oder ‘gefallen’ zu gelten, und mit dem 
Resultat von Nervenkrankheiten...”.*' 
Sie verurteilt. die Ehe als “Kaufvertrag” 
und propagiert die ‘Freie Liebe’.* Zur 
Prostitution vertritt sie eine differen- 


one oe EEE 


zierte Meinung - es sei nur eine Frage 
von Nuancen”, ob sich eine Frau “nun 
einem Mann,... verkauft oder aber 
vielen Männern.”* Sie verurteilt nicht 
die Prostituierten sondern die Männer, 
die sich ihrer bedienen. 


Die Agrupacion Mujeres Libres 
wurde 1936 als autonome Organisation 
neben der CNT gegründet, um der of- 
fensichtlichen Unfähigkeit der männ- 


lichen Genossen zur gleichberechtigten 
Zusammenarbeitzu begegnen. Ausdem 
ursprünglichen Ziel, Frauen für die 
libertäre Bewegung zu gewinnen und 
ihnen durch Bildungsmaßnahmen dazu 
zu verhelfen,” einen neuen, selbstbe- 
wußten Platz in der Gemeinschaft derer 
einzunehmen, die für die revolutionäre 


Veränderung kämpften”, wurde mit 


dem: Franco-Putsch und der revolu- 
tionären Verteidigung derRepublik der 
Versuch, die spontane Beteiligung 
Zehntausender von Frauen sinnvoll zu 
organisieren. Dabei sollten sie “bei 
allem Enthusiasmus für die Befreiung 
aller, nicht ihre eigene Befreiung als 
Frauen ausden Augen (...) verlieren. In 
den Kämpfen des Alltags sollte immer 
etwas von der Utopie durchscheinen 
können.”* Für die Frauen sollte “ihre” 


Revolution nicht erst “danach” kom- 


men. Durch die Förderung technischer 
Fertigkeiten, Berufsausbildung, kultu- 
relle und politische Bildung versuchten 
sie,den Aufbruch derspanischen Frauen 
aus der von Katholizismus und Ma- 
chismo geprägten Familie dauerhaft zu 
machen. Ihrer Überzeugung nach war 
die Kraft der Revolution nur so stark, 
wie sie in den Menschen und ihrem 
Alltag lebendig blieb. Sie gründeten 
sog. “Liberatorios de Prostitutiön”, um 
dem signifikanten Problem der Pro- 
stitution zu begegnen. Denn nach dem 
Sturzdes Bürgertumssstanden besonders 
viele Frauen stellungslos buchstäblich 
“auf der Straße”. Den ehemaligen 
Prostitulierten sollte durch geeignete 


Ausbildungsmaßnahmen, “die Voraus- 


setzung für eine ökonomische Unab- 
hängigkeit vermittelt werden ...”* 
Alsproletarische Frauenorganisation 
vertraten sie das gesellschaftliche Recht 
der Frauen auf Arbeit, die ihnen “die 
ökonomische Grundlage” verschaffen 
sollte, “um aus ihrer minderwertigen 
Abhängigkeitsstellung herauszufinden 
zu dem Bewußtsein einer freien Per- 


sönlichkeit”,*” 


$o galt ihr Angriff der spanischen 
Familie, als dem ‘Gefängnis der Frau- 
en’. Die soziale Revolution sollte auch 
die Ebene des Alltags, des Denkens , 


- der-Beziehungen erreichen Trotz aller 


Propaganda für die ‘Freie Liebe’ seitens 
der anarchistischen Organisationen war 
dieFamilieinderrevolutionären Praxis 
aber noch sehr präsent. Das zeigte sich 
besonders bei dem frauendiskriminie- 
renden System des sog.”Familien- 
lohns”, bei dem die männlichen Fami- 
lienmitglieder höher veranschlagt wur- 
den als die im Haushalt arbeitenden 
Frauen. Die Mujeres Libres griffen 
auch die sog. “Freien Ehen” an, die bei 
den Milizen oder in den Syndikaten 
geschlossen wurden. Dabei wurde zwar 
auf den traditionellen Segen von Staat 
und Kirche verzichtet, nicht aber auf 
das Prinzip der öffentlichen Sanktio- 
nierung einer Liebesbeziehung. “Wenn 
die Revolution die Veränderung von 
Gewohnheiten ist, dann beginnen wir 
auch hier,”*” 

Ihr autonomer Status in der CNT war 
nicht unangefochten. Immer wieder 
mussten sie sich gegen den Spaltungs- 
vorwurf verwahren. Leitende Funktio- 
nen in der CNT wurden ihnen ver- 
weigert, Federica Montseny, die als 
Ausnahmefrau von der CNT auf einen 
Ministerposten gehoben wurde und z.B. 
die Straffreiheit für Abtreibung durch- 
setzte, war nichtbeiden MujeresLibres 
zu Hause. Je mehr im LaufedesKrieges 
die angeblichen Erfordernisse der Front 
Priorität gewannen, wurden die Frauen 
aus den Milizen verdrängt und nurnoch 
funktional eingesetzt, d.h. in der Regel 
entsprechend der traditionellen Frauen- 
rolle - als Zubringerinnen, in der Laza- 
retten, in der Nachhut, 

Das Scheitern der MujeresLibres fällt 
mit dem Zusammenbruch der sozialen 
Revolution zusammen, die - u.a. auch 
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von der Leitung der CNT - taktischen 
Erwägungen in den Auseinander- 
setzungen im republikanischen Lager 
geopfert wird.” 


Anarchafeministinnen 


Der Begriff des Anarchafeminismus 
kommt ursprünglich aus US-ameri- 
kanischen feministischen Diskussionen 
und wurde Mitte der 70er Jahre durch 
die Übersetzung von Beiträgen von 
Peggy Kornegger und Carol Ehrlich 
auch in der BRD bekannt. Radikalc 
Feministinnen waren beider Suchenach 
einem Gerüst für die feministische 
Revolutionierung der Gesellschaft auf 
die Prinzipien des kommunistischen 
Anarchismus im Sinne Kropotkins 
gestoßen.’!Sie meinten, hier im wesent- 
lichen ihre eigenen Ansätze wieder zu 
finden. Sokamen siczuden Thesen von 
der wechselscitigen Ergänzung und 
Entsprechung von Anarchismus und 
Feminismus, was vor allem daraus 
deutlich werde, daß beide Bewegungen 
nicht-hierarchische Beziehungen be- 
vorzugten und kleine Gruppen, sowie 
in der Lage seien “aus der Kraft der 
Massen einen Nutzen zu zichen”. 
Während der Anarchismus dem Femi- 
nismus “ein klares Verständnis von 
Hierarchie und Autorität” liefere, habe 
der Feminismus die Verquickung aller 
Arten von Unterdrückung erkannt und 
biete “den anarchistischen Männern 
Aufschluß über ihr maskulines Erbe”? 

Rezipiert wurden diese Thesen weni- 
ger in der feministischen Bewegung als 
in der zu diesem Zeitpunkt noch zum 
größten Teil von Männern getragenen 
anarchistischen Bewegung. Schon das 
erklärt eine sofortige Akzentverschic- 
bung bei der Rezeption: der Feminis- 
mus, und damit hoffentlich auch seine 
Vertreterinnen, wurde als genuin anar- 
chistisch begriffen und so dem Anar- 
chismus einzuvcrleiben versucht. Der 
Feminismus verlor dadurch manches 
von seinerbedrohlichen Infragestellung. 

Auf dem Internationalen Anarchisti- 
schen Kongress in Venedig 1984, bei 
dem es auch zu mchreren Veranstal- 
tungen zum Thema Anarchismus/Femi- 
nismus kam, wurdedicse Tendenz. darin 
deutlich, daß vicle Rednerinnen beton- 
ten, nie Feministinnen im klassischen 
Sinne sondern immer vor allem Anar- 
chistinnen gewesen zu sein, und daßdic 


anarchistische Bewegung die Kämpfe 
der Frauen schon vom Anspruch her 
umfasse. Das Problem, so schien es, 
läge in der persönlichen Haltung der 
Männer, wie sie sich zu den femini- 
slischen Forderungen stellen und ob sie 
sich quasi von selbst in ihren bevor- 
teilten Positionen unwohl fühlen.?? Ins- 
gesamt wurde deutlich, daß die anar- 
chistische Bewegung sich noch viel 
zuwenig mit feministischen Diskus- 
sionen auseinandergesetzt hatte. 

Auf dem bereits erwähnten Treffen 
in Lyon stand die Beziehung zwischen 
der “Ungleichheit der Geschlechter” 
und Hicrarchie und Herrschaft in Kultur 
und Gesellschaft im Zenirum der 
Diskussion,5® Rosella diLeo vom Mai- 
länder Centro Studi Libertari vertritt 
dic These, daß alle bekannten Gesell- 
schaften differenzierte soziale Rollen 
kulturellen Ursprungs für Männer und 
Frauen ausgebildethaben, dienegative, 
d.h. hicrarchische, Bewertung dieses 
Unterschiedes jedoch mit der Insti- 
tutionalisierung von Macht zu Herr- 
schaftspositionen zusammenfällt.” 
Damiterteiltsie sowohl der Suchenach 
einem “ursprünglichen Matriarchat” 
eine Absage wie überhaupt jeglicher 
negativen Wertung des Unterschiedes 
zwischen den Geschlechtern, also auch 
einer feministischen mit umgekehrten 
Vorzeichen. Stattdessengeheesdarum, 
eine Kultur möglichst zahlreicher, vir- 
tuoser Verschiedenheiten zu entwick- 
eln, für Männer wie Frauen, und damit 
die hierarchische Bewertung und das 
Prinzip der Herrschaft zu eliminieren. 
Mitdiescr Argumentationnahm Rosella 
di Leo den dekonstruktivistischen An- 
satz Christina Thürmer-Rohrs (1987) 
vorweg. Der Dekonstruktivismus be- 
greift z.B. Geschlecht als soziale Kon- 
Struktion von Unterschieden, konstru- 
iert damit die Wirklichkeit nach diesen 
Unterschieden geordnet und mit Macht 
und Herrschaft verknüpft werden kann. 
Nicht die Unterschiede zwischen den 
Menschen sind deshalb das Problem 
sondern die Hierachien, die ihre Legi- 
limation auf diese Unterschiede zu 
stützen versucht. 

Auf dem Treffen in Lyon dominierte 
die Ansicht, Anarchismus und Femi- 
nismus seien unterschiedliche Bewe- 
&ungen für eine komplexe anti-hierar- 
chische Kultur. Es wurde bereits von 
Cinem “post-feministischen” Anarchis- 
Mus gesprochen, “der die grundsätz- 


lichen Erträge der feministischen Be- 
wegung integriert, indem er in den 
zwischenmenschlichen Beziehungen 
die nichthierarchischen Beziehungen 
aufgreift.”* 

Der anarchafeministische Ansatz 
wurde deutlich als auf die feministische 
Bewegung bezogen formuliert. Ziel 
seien nicht anarchafeministische Orga- 
nisationen sondern, sich an den ent- 
sprechenden Diskussionen und Käm- 
pfen der feministischen Bewegung mit 
anarchistischer Tendenz kritisch zu 
beteiligen. 

Carol Ehrlich, die Mitbegründerin 
des Anarchafeminismus, betont in 
diesem Sinne die Konvergenz von 
Feminismus und Anarchismus bzgl. des 
Politikverständnisses. Beide teilen den 
Grundsatz, daß das Private das Poli- 
tische ist. Fir beide kann es keine 
politische Aktion geben, die nicht in 
der Sphäre des scheinbar privaten All- 
tags verankert wäre. “People aren’tfree 
jusi because they are surviving, oreven 
economically comfortable. They are 
free only when they have power over 
their own lives.’ Ziel sei es, die 
Autonomie über das eigene Leben 
wieder zu erlangen. Ein Berufspoliti- 
kertum wird abgelehnt. Revolutionäre 
Praxis bedeute stets eine Revolu- 
tionierung des Alltags, die Etablierung 
von Alternativen. Im Bewußtsein , daß 
ineinerhierarchischen Gesellschaft nur 
hierarchische Modelle gefördert wer- 
den, müsse besonders die antiautoritäre 
Bewegung sensibler für immanente 
Hierarchien in Denken und Organi- 
sierung werden. Die unterschwelligen 
Strukturen sein offenzulegen und durch 
sichtbare und diskutierbare zuersetzen. 

In ihren Vorschlägen zur anarcha- 
feministischen Praxis macht Carol 
Ehrlich Anleihen beiden Situationisten. 
Ausdrücklich bezicht sie sich auf deren 
Theorien von der “Gesellschaft des 
Spektakels””® und fordert subversive 
Aktionen, ‘Guerilla Taktik’, die aus 
dem Rahmen programmicerter Rebellion 
undden Klischees politischen Handelns 
ausbrechen. Solche Aktionen müssen 
provozieren und sind nicht zu ver- 
markten. Die Akteurinnen müssen sich 
der enıfremdenden Wirkung des kapi- 
talistischen Medienmarktes bewußt 
sein, der sie zu Zuschauerinnen ihrer 
selbst werden läßt. Nur mutige und 
spektakuläre Aktionen, die den Alltag 
neu erfinden, können diesen so thema- 


tisieren, daß den Menschen die Augen 
aufgehen. Für Frauen bedeute das vor 
allem, die gesellschaftlichen Klischees 
von “der Frau” zu durchbrechen, die 
vorgegebenen “Typen” abzulehnen, 
sich nicht festzulegen - auch nicht auf 
neue feministische Klischees. Ehrlichs 
Vorstellungen gehen also in Richtung 
einer Art ‘feministischer Spaßguerilla’. 


im 
. Trotzdem Verlag 


Sozialer Ökofeminismus 


und ander Aufsätze 
120 S., 14.-- DM 


In ihren drei Aufsätzen Der soziale 
Ökofeminismus, Frauen und die 
demokratische Tradition und Die 

Mythologie der Göttin in der 
ökologischen Politik verbindet Janet 
Biehl Feminismus mit Ökologie und 

den sozialen Bewegungen. Gleichzeitig 
zerpflückt sie den Spiritualismus der 
US-Frauenbewegung und der dortigen 
Grünen. Janet Biehl entwickelt ihr 
Demokratiemodell anhand der 
griechischen Polis-und der 

Basisbewegungen nach 1968. 


The Politics of Social 
Ecology 
Lioertarlan Municipalism 
by Janet Biehl and M, Bookchin 
Black Rose Books, 1997 

Preis ca. 36.-- DM 


Schwarzer Faden 
ö Nr. 3/95 

ÖOkofeminismus und deep 
ecology: Ein unlösbarer Konflikt? 
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Den wohl aktuclisten und umfas- 
sendstenanarchafeministischen Ansatz 
stellen die Ausführungen von Janet 
Biehl zu ihrem Konzcepteines“Sozialen 
Ökofeminismus” dar. Ausgehend von 
der Kritik am Ökofeminismus, der den 
patriarchalen Rollenzuweisungen und 
Wertigkeiten verhaftet bleibt, fordert 
sic die Aufsprengung der geschlecht- 
spezifischen Sphären des ‘Privaten’ und 
des ‘Politischen’ und ihre wechselsei- 
tige Durchdringung. 

Der Ökofeminismus, wie ihn z.B. 
Ynestra King noch in Venedig in die 
anarchistische Diskussion eingebracht 
hat, geht von einer besonderen Ver- 
antwortung und Befähigung der Frauen 
zur Rettung des bedrohten Lebens auf 
der Erde aus. Durch die besondere Ver- 
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bindung zwischen Frau und Natur, die 
auf der gemeinsamen und parallelen 
Unterdrückung beruhe, seien Frauen 
geradezu prädestiniert, durch “ihre” 
weiblichen Werteundeincam “Leben” 
orientierte Moral, eine Wende her- 
beizuführen. Die Frau stehe als “Ver- 
mittlerin zwischen Natur und Kultur”,s 
Zwar weiß auch Ynestra King um den 
kulturellen Ursprung dieser Konstruk- 
tion, doch will sie diese trotzdem be- 
nutzen. Frauen als Bewahrerinnen eines 
ursprünglichen Bewußtseins von z.B. 
Spiritualität und Magic könnten diese 
in die rational dominicrte Politik ein- 
bringen und damit neue Lebenszusam- 
menhänge anregen, 

Janet Bichl nimmt vondicsem Ansatz 
den ökologischen Teil auf, weist Jedoch 


B 


die immanenıen patriarchalischen Rol- 
lenzuweisungen zurück. Einpatriarcha- 
lisches Konstrukt könne nicht für die 
Emanzipation instrumcntalisicrt wer- 
den.“ Das ‘Frau=Natur’,obes sich nun 
biologisch oder sozial herleitet, hat für 
Frauen, die sich von kulturelicn De- 
finitionen zubefreien suchen, eindeutig 
ein cherregressivesPotential. “Fürlinke 
Frauen sollte cs doch möglich sein, sich 
ohne die beständige Lası des ‘Frau = 
Natur’ für die Befreiung sowohl von 
Frauen wie der Natur einzusetzen.”® 
Janet Biehl propagiert die “Eıhik des 
Sorgens”, dic die gesclischaftliche 
Sphäre desPrivaten kennzeichnet, auch 
für den politischen Bereich, aber nicht 
als alleiniges Prinzip. “Bei den an- 
stehenden Entscheidungen im öffent- 


lichen Bereich entstchen zwischen den 
Menschen unausweichlich Differenzen, 
die argumentativ geklärt werden müs- 
sen, rational und leidenschaftlich.”® 
Daher sei die “Ethik der Rechte” (Ge- 
rechtigkeit, Menschenrechte) als Erbe 
der Aufklärung ebenso wichtig. 
Auf der Basis eines libertären Kom- 
munalismus, wie ihn Murray Bookchin 
vertritt, sollen sich Öffentliches und 
Privates verzahnen. Durch eine “kom- 
munalisierte Ökonomie”, die den Men- 
schen, Männern wie Frauen, beide - 
heute getrennten - Lebensbereiche cr- 
öffnet, soll sich das gescllschaftliche 
Zusammenleben vollständig ncu ge- 
stalten. Wenn zwischen Arbeitsplatz 
und Lebensbereich keine großen Ent- 
fernungen mehr liegen, sei sowohl eine 
gemeinschaftliche Fürsorge für Alteund 
Kinder möglich wie auch das Heraus- 
treten der Fraucn aus dem privaten Be- 
teich. Frauen und Männer könnten an 
allen Aspekten des gesellschaftlichen 
Lebens teilnehmen. Dies bedeute aber 
nicht nur einen Angriff auf die patriar- 
chalischen Sozialcharaktere sondern 
auch aufKapitalismusund Nationalstaat 
als Quellcn von Herrschaft. Der soziale 
Okofeminismus ziele deshalb auf eine 
Verzahnung mit der linksradikalen, 
anarchistischen Theorie und Bewegung. 
Die Befreiung der Frauen könne nur im 
Rahmen einer allgemeinen Befreiung 
der Gesellschaft erfolgen. 


Fazit 


Dicanarchistischen Beiträge zum Femi- 
nismus gehen von zwei Prämissen aus: 


derkonkreten Veränderung der Lebens- 
situation von Frauen durch ihre eigene, 
direkte und selbstbestimmie Aktion und 
von der Vision einer Gesellschaft ohne 
Hierarchie und Herrschaft. Die Unter- 
drückung der Frau wird als Bestandteil 
der allgemeinen. Unterdrückung ge- 
sehen und kann deshalb nicht isoliert 
angegangen werden. So wie die Sensi- 
bilisierung für Etatismen und Hierar- 
chien in der feministischen Bewegung 
muß die Aufmerksamkeit der Anarchi- 
sten für Formen sexueller Herrschaft 
forciert werden. Dazu gehören ebenso 
die iheorelische und praktische Hin- 
wendung zur Sphäre des ‘Alltags’ und 
die Verabschiedung von einer abge- 
hobenen Politik , die sich vor allem an 
den Themen orientiert, die das eigene 
linke Ghetto aufdrängt, wie auch offene 
Entwürfe von einem Leben zwischen 
Frauen, Männern und Kindern ohne 
Gewalt und Herrschaft. Wichtig wäre 
der Mut zum Experiment und das Ab- 
lchnen aller vorschnellen neuen Iden- 
tifikationsmuster, dienurzu schnell zur 
einschränkenden Mode verkommen. 
Die historische und praktische Auf- 
arbeitung von Frauen- wie Männerrolle 
muß im Zusammenhang eines 'allge- 
meinen revolutionären Entwurfs vom 
gesellschaftlichen Leben stehen, um 
einerseitsdierealen Gewalt- und Macht- 
verhältnisse zuerfassen undandererseits 
nicht als individuelle Persönlichkeits- 
veränderung im Rahmen neuer Kulie 
mißverstanden zu werden. Wenn das 
Zieldie vollegesellschaftliche Teilhabe 
aller Menschen ist, müssen so viele wie 
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Der Text befaßt sich mit den 
Hauptvertreterinnen und Verbän- 
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| dem Mißbrauch«. Er geht darauf 
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möglich an diesen Prozessen beteiligt 
werden und ihre eigenen Erfahrungen 
machen. Das Schlagwort von der 
“Politik in der 1.Person” hat für Anar- 
chismus wie Feminismus nach wie vor 
zentrale Bedeutung. Jede Anbindung 
von politischen Forderungen an poli- 
tische Parteien beflügelt den Ausverkauf 
der Utopie in halbherzigen Reformvor- 
haben. Emanzipation ist nie abge- 
schlossen, sie bleibt eine persönliche 
Haltung, die von einem sozialen Bezie- 
hungsgeflecht ausgeht und wieder in 
dieses hineinwirkt, 


Wieder lejerlar 


Rolf Cantzen 
Weniger Staaf - Mehr 


. Gesellschaft 
Freiheit - Ökologie - Anarchismus 
3. Aufl. 1997, 264 $,, 24.-- DM 


Kritik am Staat und Widerstand gegen 
staatliches Handeln waren immer schon 
Grundzüge der anarchistischen Theorie und 
Praxis, Verknüpft mit den Positionen 
einer ‚basisdemnokratischen und 
ökologischen Gesellschaft, wird von Rolf 
Cantzen eine moderne Utopie entworfen. 
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Anmerkungen: 


Die vorliegende Einführung seitens der 
Redaktion in diese Sondemummer des SF 


. baut auf einer Arbeit Friederike Kamanns 


auf, die 1991 im Buch "Anarchismus heute" 
(Verlag Schwarzer Nachtschatten) erschie- 
nen ist: Der Anarchafemismus als Radika- 
lisierung des Feminismus. 


(1) Steffi Engert, Feminismus in der Mid- 
Life Crisis, in: Beiträge zur feministi- 
schen Theorie und Praxis, Heft 24, 1989, 
s.7 

(2) a.a.0.,8.11 

(3) a.a.0.,8 und :”Wie keine andere soziale 
und politische Bewegung haben Femi- 
nistinnen recht, dem ‘Marsch durch die 
Institutionen’ zumißtrauen ... denn jede 
Faser dieser Sphäre ist patriarchal durch- 
tränkt und verbogen.” $.9 

(4) a.a.0.,10 

(5) a.a.0. 

(6) a.a.O. ‚12 

(7) a.a.0, 

(8) V.Werlhof,Claudia/Mies,Maria/Benn- 
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1983 

(9) mamas Pfirsiche- frauen und literatur, 
Heft 9/10, 78. darin: Buselmeier, Karin, 
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Mit Marina da Cruz habe ich mich im 
Juli 1995 unterhalten. Wir haben uns 
bei ihr zu Hause getroffen. 


Ich bin schon lange Zeit in Deutsch- 
land, schon seit 1985. Das sind genau 
zchn Jahre, die ich hier lebe. Und ich 
“ bin schon ziemlich alt (lacht), ich bin 
schon 44. Aber das stört mich nicht, ich 
möchte mindestens nochmal 44 Jahre 
leben. Von Beruf bin ich Ökonomin, 
ich habe in Brasilien Ökonomie studiert. 
Und ich habe eine Tochter, die ist 8 
Jahre alt. Sie ist zur Zeit in Brasilien. 
Ich binnach Deutschland gekommen, 
weil mein Partner mit Darmstadt zu tun 
hat. Er kommt nicht aus Darmstadt, 
sondern aus Norddeutschland, aber er 
hat in Darmstadt studiert und sich hier 
selbständig gemacht. Deshalb hat die 
Stadt eine Bedeutung für ihn. Als ich 
nach Deutschland kam, hat er hier ge- 
wohnt. Sonst hatte ich keinen anderen 
Grund, nach Darmstadt zukommen. Es 
istkeine große Stadt, aber mir gefälltes 
hier. Ich bin politisch engagiert, und in 
Darmstadt kann ich meine politischen 
Aktivitäten fortsetzen. Aber cs war rei- 
ner Zufall, daßichnach Darmstadtkam. 


In diesem Interview geht es um den 
alltäglichen Rassismus in Darmstadt. 
Da Du jetzt schon so lange hier bist, 
hast Du ja sicher einiges erlebt. Du bist 
eine schwarze Frau. 


Ja. Ich komme aus Brasilien, das ist 
ein äußerst rassistisches Land. Zwar 
sind in Brasilien 60 Prozent der Bevöl- 
kerung schwarz, aber die Situation von 
Schwarzen ist wirklich sehr miserabel. 
Und hier in Deuischland erlebe ich das 
auf eine gewisse Weise auch wie in 
Brasilien. 

Meine Bezichung mit der Welt hat 
schr viel damit zu tun, daß der ersie 
Blick immer auf meine schwarze Haut 
fällt. Selbstverständlich spielt es eine 
Rolle, daß ich eine Frau bin. Abereben 
auch, daß ich schwarz bin. Nicht nur 
hier, sondernauch in Brasilien. Ich hatte 
schon in Brasilien Erfahrungen mit 
Rassismus. Überall eigentlich, wo ich 
hingehe. Zum Beispiel habe ich auch in 
der Dominikanischen Republik Pro- 
bleme wegen meiner Hautfarbe gehabt. 
Obwohl die Schwarzen da in der Mehr- 
heit sind. 


Und wie drückt sich der Rassismus 
dort aus im Vergleich zu hier? Wie 
macht sich der Rassismus dort bemerk- 
bar? 


Es gibt den Eurozentrismus aüch in 
Brasilien. Die Weißen haben das Geld 
und bestimmen deshalb die Situation 
im Land. Und hier ist es genauso. Nur 
daß vielleicht hier die Klassenunter- 
schiede nicht so deutlich sind wie in 
Brasilien. 


Ich glaube schon, daß in Brasilien 
und in der Dominikanischen Republik 
die Problematik ähnlich ist wie in 
Deutschland. Rassismus gibtes überall. 
In Brasilien sagt man, Rassismus ist 
noch ein Erbe aus der Sklavenzeit. Die 


“ Tatsache, daß Schwarze dort Sklaven 


waren, spiele eigentlich heute nocheine 
Rolle, Aber in Brasilien gibt es seit 
mehrals hundert Jahren keine Sklaverei 
mehr. Die Sklaverei wurde schon vor 
108 Jahren abgeschafft, um genau zu 
sein. Aber in diesem neuen ökonomi- 
schen System, im Kapitalismus, hat.die 
schwarze Bevölkerung überhauptkeine 
Chance, Im Kapitalismus sind es auch 
die Schwarzen, die weniger Lohn be- 
kommen. Wennes Arbeitslosigkeit gibt, 
sind sie die ersten, die an die Reihe 
kommen. Weder in.derSklavenzeitnoch 
im Kapitalismus haben die Schwarzen 
eine Chance gehabt, 

Dort in Brasilien ist es einmal ein 
Klassenproblem, aber auch ein Rassen- 


“ problem, Es ist Rassismus. Weil, wenn 


du zum Beispiel sagst, die Schwarzen 
sind nicht gut ausgebildet. Dann ist 
doch die Frage, wieauch? Undsie haben 
deswegen doch überhaupt keine Chan- 
ce, einen Arbeitsplatz zu bekommen. 
Selbst wenn es ein paar Ausnahmen 
gibt von Leuten, die zur Universität ge- 
hen, die bekommen genausowenig die 
Arbeitsplätze. Wenn einer schwarz ist, 
dann gibt es vielleicht tausend andere 
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Kandidaten, die nicht so erfahren sind, 
aber wo genau die Hautfarbe eine Rolle 
spielt. Da geht es nicht nur um Er- 
ziehung, um gute Ausbildung. Die Haut- 
farbe ist das Kriterium, um einen Ar- 
beitsplatz zu bekommen. 

Meiner Meinung nach ist es kein Zu- 
fall, daß die Armen schwarz sind und 
die Weißen reich. Und es ist auch kein 
Zufall, daß in Brasilien oder auch in 
vielen anderen Ländern die meisten 
Analphabeten Schwarze sind. Die 
Schwarzen sind am meisten von Krank- 
heiten betroffen, zum Beispiel Tuber- 
kulose, das isteine Frage der Ernährung. 
Und wenn du in Gefängnisse gehst, 
dann ist die Mehrheit schwarz, neunzig 
Prozent sind schwarz. Und dabei geht 
es nicht um ein genctisches Problem, 
sondern um ihren Platz in dieser Welt. 

Okay, aber wenn du in Deutschland 
guckst, wo sind da die Immigranten? 
Man kann das genauso schen. Die 
schlechte Arbeit, oder die schwere 
Arbeit, sagen wir so, das sind die 
Ausländer, die das machen. Und wenn 
es um einen gut ausgebildeten Arbeits- 
platz geht, wer bekommt dann diesen 
Platz? Unabhängig davon, ob jemand 
gute Erfahrung, eine gute Eignung hat, 
dann bekommen die Stelle diejenigen, 
die deutsch oder weiß sind. Wenn wir 
zwei Folien hätten, dann könnte man 
die übcreinanderlegen, da passen be- 
stimmte Sachen genau zusammen, in 
Brasilien, in der Dominikanischen Re- 
publik oder in Deutschland. 


Und was ich über Eurozentrismus 


denke, wenn ich von Brasilien oder der 
Dominikanischen Republik spreche, da 
geht es zum Beispiel um glatte Haare, 
um die Identität. Weiß zu sein ist besser, 
Und dann versuche ich, mein Ausschen 
zu verändern. Ich glätte die Haare und 
passe besser in ein Muster, in dem weiß 
sein besser ist. Ich habe in der Domini- 
kanischen Republik Folgendes erlebt: 
Ich bin mit meinem Naturhaar dorthin 
gekommen, und dahaben viele gedacht, 
ich komme aus Haiti. Die wußten gar 
nicht, wo ich herkomme, aber das ist 
egal. Für sie war ich zuschwarz. Ich bin 
mit afrikanischer Kleidung rumgelau- 
fen, ein bißchen bunt, nicht nach euro- 
päischem Muster oder Mode, und dann 
haben die Leute gesagt: »Ja, sie kommt 
bestimmt nicht aus der Dominika- 
nischen Republik, sickommtausHaiti«, 
und sie haben-mit mir Französisch ge- 
sprochen. 
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Also, Rassismus war für mich keine 
ncuc Erfahrung, als ich nach Deutsch- 
land kam. Ich kannte das schon vorher, 
schon als Kind habe ich damit Probleme 
gehabt, daß ich mich anders fühle. Oder 
nicht so schr, daß ich mich anders fühle, 
Sonderncher, daßmirdicanderen sagen, 
wohin ich gehöre, 


Hast Du damit gerechnet, als Du 
nach Deutschland kamst? Hast Du ge- 
wußt, daß Du auch hier mit Rassismus 
Schwierigkeiten haben würdest? 


"Ja klar, die Geschichte von Deutsch- 
land war mir schon bekannt. Undehrlich 
gesagt, war ich nicht so schr glücklich 
darüber, nach Deutschland zukommen. 
Ich habe mirkeine falschen Hof: fnungen 
gemacht, daß es so ein wunderschönes 
Land wäre. Ich habe mit der Situation 
cher gespielt, habe gesagt: »Deutsch- 
land, ichkomme. Ihr solltet Euch besser 
darauf vorbereiten.« (lacht) 

Ich und mein Körper, ich und meine 
Identität. Ich bin unheimlich glücklich, 
Frau zu sein. Ich empfinde das wie ein 
Geschenk, dasmirgegeben wurde. Die- 
ser Zufall! Und ich bin genauso glück- 
lich, schwarz zu sein. Das Problem gibt 
es mit anderen, die nicht zufrieden mit 
mir sind. Schwarz zu scin, ist für mich 
das Beste, wirklich das Beste, obwohl 
es ein Problem sein kann in Bezichung 
mit dieser Gesellschaft, 

Ich habe mal was erlebt mit einer 
alternativen Gruppe. Ein Homosexuel- 
ler sagte: »Ja, ich weiß, wascs bedeutet, 
schwarz zu sein.« Und er sagte das aus 
seiner Sicht im Vergleich mit Homo- 
sexualität. Er kann aber nicht wissen, 
was cs bedeutet, schwarz zu sein. Er 
kann wohl wissen, was cs bedeutet, 
diskriminiert zu sein. Daß er zu seiner 
Sexualitätstcht, daß er cin Mann istund 
möchte eine Frau sein, oder daß sie eine 
Frau ist und möchte cin Mann sein, 
Oder nicht mal, daß sie so sein will, sie 
hat einfach Beziehungen mit Frauen. 
Und daß sie dann nicht in der Familie 
akzeptiert werden, oder in der Schule, 
egal von wem. Sie können dann ver- 
stehen, was es bedeutet, diskriminiert 
zu sein. Aber schwarz zu scin, das kön- 
nen sie nicht. 

Und genauso ist es mit behinderten 
Personen. Behinderung ist ein schwie- 
riger Punkt in dieser Gesellschaft, es ist 
schwierig, sich wohl zu fühlen. Undich 
bin auch dafür zu sagen, daß es eben 


eine andere Art von Gesundheit ist, 
eben zum Beispielkeine Beine zuhaben, 
aber genausogut in der Gesellschaft zu 
leben. Wenn ich an mich denke, wenn 
ich keine Beine hätte, dann hätte ich 
natürlich das gleiche Recht, hier zu 
sein, so wie alle anderen auch. Aber ich 
würde mich nicht darüber freuen. Ge- 
nauso, wenn ich blind wäre. Aber ich 
könnte nie sagen, daß meine Farbe eine 
Behinderung ist. Nicht für mich. 

Ja, die Leute, die behindert sind, kön- 
nen sagen, wases bedeutet, diskriminiert 
zu sein, als Person und auch, was dic 
Infrastruktur in dieser Gesellschaft an- 
geht. Nehmen wir zum Beispiel nur die 
Treppen. Die Infrastruktur diskrimiert 
bestimmte Behinderte. Aber meine 
Hautfarbe ist keine Behinderung. Ich 
kann das nicht vergleichen und möchte 
es auch nicht, Weder mit Homosexuä- 
lität, noch mit Behinderung. Wenn wir 
von Diskriminierung sprechen, ist das 
schon okay. Aber sie können mir nicht 
sagen, daß sie wissen, was es bedeutet, 
schwarz zu sein. 

Als Schwarze kann ich nicht sagen, 
wenn ich in meinem Milieu bin, dort 
kann ichmich schwarz zeigen und mich 
schwarz verhalten. Und woanders ist 
das kein Thema, da muß ich mich ganz 


normal verhalten. Ich kann nicht in ein 
bestimmtes Ambiente, um schwarz zu 
sein. Ich bin schwarz die ganze Zeit. 
Das ist eine Sache, die manche Leute 
zum Beispiel nicht verstehen. Homo- 
sexuelle sind in ihrer Gruppe, können 
sich dort frei fühlen, können ihre 
Wünsche und ihre Phantasien ausleben. 
Und zu Hause wissen manchmal die 
Leute gar nichts davon, zu Hause ist es 
vielleicht so, daß die Person gar nicht 
dazu stcht. 

Bei mir ist es vielleicht schon eine 
politische Sache. Wo ich bin, dahin 
geht die Hautfarbe mit mir. Und das ist 
für mich überhaupt keine Belastung, 
egal, ob ich über Rassismus spreche 
oderüber Ökonomie. Verstehst Du, was 
ich meine? Okay, das ist dann meine 
Identität. Ich akzeptiere in bestimmten 
Gruppen, daß sie wissen, was es be- 
deutet, diskriminiertzu sein. Aber wenn 
sie nicht Schwarze sind, dann wissen 
sie nicht, was cs bedeutet, schwarz zu 
sein. 

Dubist hier in Deutschlandmiteinem 
weißen Mann zusammen, den Du in 
Brasilien schon kanntest und mit dem 
Du hergekommen bist? 


Nein. Ich habe meinen Partner nicht in 


en 


Brasilien kennengelernt, sondern in 
Afrika, in Guinea-Bissau. Da ich poli- 
tischengagiert war, hatteichauch großes 
Interesse an der Geschichte meiner 
Vorfahren. Was ist Afrika, was passiert 
da? Ich habe den Kampf um die Unab- 
hängigkeit von Mosambik, von den 
Kapverdischen Inseln, von Guinea- 
Bissau verfolgt. Und ich wollte dorthin 
gehen. Und dort habe ich dann einen 
deutschen Mann kennengelernt. Er war 
an der Anti-Apartheid-Bewegung inte- 
ressiert.Erwarein interessanter Mensch 


‘und hat politisch so etwas Ähnliches 


gemacht wie ich. Das war also unser 
gemeinsamer Punkt. 

Viele fragen mich: »Du hast Deinen 
Mann doch bestimmt auf der Copaca- 
banaoder im Karnevalkennengelernt?« 
Und ihn fragen viele: »Die Frau hast Du 
doch bestimmt auf einer Samba-Party 
kennengelernt?« (lacht) Dabei haben 
wir uns zum ersten Mal in einem ganz 
anderen Land getroffen. Wir haben uns 
1979 kennengelernt. Aberdamals wollte 
ich noch nicht hierherkommen. Ich 
wollte noch was in Brasilien machen. 
Da hat er mir noch ein bißchen Zeit 
gegeben (lacht). Manchmal haben wir 
uns bis zu sechs Monate nicht gesehen 
in den 17 Jahren. 


Wie ist es für Dich, mit einem weißen 
und deutschen Mann zusammenzule- 
ben? 


Ich habe ihn ja in Guinea-Bissau ken- 
nengelemt. Und dort gab es natürlich 
auch sehr schöne und interessante 
schwarze Männer, Als für uns diese 
Liebesgeschichte anfing, hatte ich zu 
Beginn keine Probleme damit. Aber als 
die Geschichte dann immer ernster 
wurde, da habe ich mich schon gefragt, 
ob ich überhaupt mit einem weißen 
Mann zusammenleben kann. Ich war ja 
schließlich politisch befaßt mit dem 
Konflikt zwischen Schwarz und Weiß 
und hatte nicht eingeplant, mit einem 
weißen Mann zusammenzusein. 

Ich bin also mit einem weißen Mann 
zusammen. Und er kommt aus einem 
anderen Land als ich, hat eine andere 
Erziehung, ist anders als ich. Er ist eine 
andere Person. Wir geben uns gegen- 
seitig wirklich viel. Inmeiner Phantasie 
hatte ich immer von einem schwarzen 
Mann geträumt. Aber inzwischen bin 
ich reifer geworden. Es ist mir nicht 
mehr wichtig. Er ist weiß, abererkönnte 
genausogut schwarz sein. Ich habe gute 
und schlechte Erfahrungen gemacht. 
Heute weißich, daß die Hautfarbe nicht 
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alles ist. Schade, viele andere wissen 
das nicht. 


Kannst Du mal von konkreten Erfah- 
rungen erzählen, die Du in Darmstadt 
gemacht hast, vielleicht hier in Deinem 
Wohnviertel? 


Ja, da war zum Beispiel mal was in der 
Nachbarschaft. Ich habe gelesen, daß 
bestimmte Schmetterlinge ihre Eier in 
Brennesseln legen, also habe ich überall 
im Garten Brennesseln stehen lassen. 
Und als ich einmal nach Hausckomme, 
sind alle Brennesseln weg, auch andere 
Pflanzen, die ich immer gegossen habe. 
Ichhabe dann meinen Nachbarn gefragt, 
ob cr jemand gesehen hat. Und dahater 
gesagt: »Ach ja, ich bin hingegangen 
und habe die rausgemacht.« Da habe 
ich gesagt: »Was, Sie sind einfach in 
meinen Garten gegangen? Das ist mein 
Haus. Hier haben Sie nichts verloren.« 
Und da war er ganz crstaunt, er hatte 
nicht erwartet, daß ich so reagiere. Ich 
war wirklich stinkesauer. Ich habe ihm 
gesagt: »Das ist mein Garten.« »Ja, 
aber die Brennesseln kommen auch in 
meinen Garten rüber.« »Sie könnten cs 
mir ja sagen, daß Ihnen das nicht 
gefällt.«»Ichhabe esIhrem Mannschon 
mal gesagt, undder hat sie aber trotzdem 
nicht weggemacht.« Ich habe mir dann 
überlegt, wenn hiercine weiße deutsche 
Familie leben würde, ob er auch so 
frech wäre und einfach die Brenncsscl 
rausmachen würde. Inzwischen sinddic 
Brennesseln wieder gewachsen. 

Und als wir hier gebaut haben, habe 
ich cin Fest veranstaltet. Ich habe zum 
Kaffee eingeladen. Und da hat eine 
Frau gesagt: »Ich trinkekeincen Kaffec.« 
Und ich sagte: »Das macht nichts, ich 
kannauch Tee machen.« Abereigentlich 
wollte die Frau sagen: »Nein, ichkomme 
nicht.« Sie war sonstschr neugierig, hal 
immer geguckt und immer mit mir 
gesprochen. Und da habe ich gedacht: 
»Ja, wenn das Haus fertig ist, lade ich 
einmalalleNachbarnein.« Abereigent- 
lich war mir schon klar, daß die nicht 
kommen wollen. Konkrete Schwierig- 
keiten habe ich sonst keine gehabt. Sie 
schen mich eben als cine Exotin. 


Wir haben jetzt über Dein Wohnviertel 
geredet. Aber Dukommstjaauch häufig 
in die Stadt. Ist Dir da schon mal was 
aufgefallen oder passiert? 
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Ja, da sind mir schon konkrete Sachen 
passiert. An eine Geschichte erinnere 
ich mich. Bevor ich endgültig nach 
Darmstadtkam, war ich ungefähr zchn- 
mal zu Besuch hier und kam mit dem 
Flugzeug nach Frankfurt. Und einmal, 
auf dem Weg von Brasilien nach 
Deutschland, saß neben mir ein deut- 
scher Mann. Er hat lange Zeit garnichts 
gesagt. Abernach einoder zwei Stunden 
hat er gefragt, in welche Stadtich reise. 
Und ich habe gesagt: »Nach Darmstadt 
bei Frankfurt.« Und da fragt er mich: 
»Wo tanzt Du da?« Ich meine, er hat 
mich nicht gefragt, was ich da mache 
oderso. Er wareinfach davon überzeugt, 
daß ich irgendwo als Tänzerin arbeite. 
»Wo ich tanze?« Und ich habe gesagt: 
»Ich tanze gerne, ich tanze, wo mir die 
Musik gefällt. Ich Icbe aber nicht vom 
Tanzen. Ich tanze nur, wenn mir die 
Musik gefällt. Und dann kann ich überall 
tanzen. Ich kann Ihnen aber jetzt keine 
Adresse geben.« Ich wußte aber, wie er 
das meinte. 

Ich gehe nach Deutschland, und er 
fragt mich, ob ich tanze. Er hat nicht 
gefragt: »Was machst Du?« Und dann 
könnte ich sagen: »Ich bin Sckretärin«, 
»Ich bin Studentin«, oder »Ich tanze in 
einem Night Club«. Ich respekticre die 
Frauen, die als Tänzerinnen arbeiten. 
Manche, weilsiekeincandere Möglich- 
keithaben. Eincandere hatauch einfach 
Talent. Aber so? Er fragt nur: »Wo 
lanzt Du?« Dabei kann Tanzen ja auch 
einfach Spaß machen. 

Aber in Darmstadt habe ich auch 
einmal eine schr böse Situation erlebt. 
Ich habe mein Kind 1986 geboren. Na- 
türlich war ich danach noch einbißchen 
dicker. Und in dieser Zeit war ich mal 
bei <Name> - das ist, glaube ich, ein 
italienisches Geschäft, Es war gerade 
Schlußverkauf. Ich bin in das Geschäft 
und habe zwei Hosen anprobiert. Ich 
wollte die größere nehmen. Ich weiß 
nicht, ob ich oder die Verkäuferin die 
Hose beim Einpacken vertauscht hat. 
Zu Hause stelle ich auf jeden Fall Test, 
daß ich die falsche Hose mitgenommen 
hatte. 

Am nächsten Tag ging ich wieder 
dorthin. Ich wollte janichtsmehr anpro- 
bieren, ich wolltceinfach nur die größere 
Hose haben. Ich nehme die Hose aus 
meiner Tasche und will sie umtauschen. 
Und da brüllt der eine Mann ganz laut: 
»Raushier!« Ichhabe so was Schlimmes 
wie an diesem Tag noch nie erlebt. 


»Raus hier! Immer Ihr Amerikaner. 
Könnt Ihr denn nicht lesen? Es steht 
hier doch, daß wir die Ware nicht tau- 
schen. Allehaben immereine Geschich- 
te parat. Ich tausche nichts um.« Under 
hat mich nichts sagen lassen. »Ich rufe 
die Polizei.« Und als cr gesagt hat »Ich 
rufe die Polizei«,dahaben alle geguckt. 
Vielleicht dachten die, ich habe was 
gestohlen oder so. Ich hatte die Rech- 
nung dabei. Und jetzt soll er ruhig die 
Polizei holen, dachte ich, ich gehe nicht 
weg. Und weißt Du was? Er hat mir die 
Hose weggenommen und sie vor die 
Türe geworfen. Ich habe gedacht: »Ich 
träume. Das ist nicht wahr!« Und habe 
einfach gewartet. Und er hat immer 
weiter geschrien: »Geh weg! Gch weg!« 

Das war ein großer Laden. Die Ver- 
käuferin und die Leute haben geguckt. 
Und keiner hat was gesagt. Ich hatte 
schon geguckt, ob die Verkäuferin von 
gestern da war. Aber sic war nicht da. 
Und da habe ich cine Frau gefragt: 
»Arbeiten Sie hier?« Ich wollte janicht 
mein Geld zurück, sondern nur eine 
andere Hosengröße nehmen und habe 
ihr erzählt, was passiert ist. Und der 
Mann hat gesagt: »Tauschen, tauschen, 
tauschen. Holen Sie endlich die Hosc.« 
Da habe ich gesagt: »Was, ich? Sie 
haben die Hose rausgeworfen.« Undda 
war es ihm wohl peinlich, einer Mit- 
arbeiterin zu sagen, daß sie dic Hose 
holen soll, Weil er sic ja selbst rausge- 
worfen hatte. Und dann ging er selbst 
und holte die Hose rein. 

Es warindem Laden ganz still. Keiner 
hat etwas gesagt. Es war so furchibar. 
Undich habe mich socrnicdrigtgefühlt. 
Ich habe gesagt: »Das ist unglaublich.« 
Er kam näher zu mir. Ich habe mir 
schon überlegt, was ich tuc, wenn er 
mich anfaßt. Ich habe geschaut, ob cs 
etwas gibt, womitichmich wehren kann. 
Ich hätte diesen Mann umbringen 
können in diesem Moment, die Situation 
war so furchtbar. Er hätte mir nicht 
wehtun müssen, nur mich anfassen. Und 
mein Kind wardabci. Ich warso fröhlich 
an dem Tag gewesen, es war cin SO 
schöner Tag. Dann passiert so was. Ah, 
das war wirklich furchtbar. Das werde 
ich nie vergessen. Ich kann nic mchrin 
<Name> gehen, auch wenn der Laden 
vielleicht dem Mann gar nicht mehr 
gehört. So ein rassistischer Laden. Und 
hier in Darmstadt! Ich habe danach 
Kontakt mit einer afrikanischen Stu- 
dentInnengruppe aufgenommen, um vor 
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dem Laden zu demonstrieren, damit 
MigrantInnen dort nicht mehr einkau- 
fen, Doch weil die Hose am Schluß 
doch umgetauscht wurde, meinten die 
anderen, das geht nicht. 

Die Geschichte mit dem Taxi, die 


war ganz lustig. Es hat geregnci. Das. 


war in der Stadt, in der Nähe vom Ge- 
richt, am Mathildenplatz. Es war Abend, 
und dort war cin Stau aufder Straße. Ich 
saßim Taxi. Der Taxifahrer wollte wci- 
terfahren, aber er hat geschen, daß der 
Mann vor ihm zurückfährt. Er hat des- 
wegen gleich wicder gehalten. Das war 
nurein Sache von Sckunden. Der Fahrer 
vor uns war zu schnell und ist beim 
Zurückfahren ins Taxi reingefahren. Er 
kommt aus seinem Auto raus, total 
wütend, und sagt, daß er erst vor einer 
Woche dieses Auto aus der Werkstatt 
gcholt hat. Und jetzt schon wieder. Der 
Taxifahrer sagte: »Aber ich bin nicht 
daran schuld. Sie sind auf mich drauf- 
gefahren.« »Nein, nein«, hat der Fahrer 
vor uns gesagt. Aber der Taxifahrer 
meinte: »Ich habe Zeugen«, weil wir 
drei Frauen im Taxi waren, drei aus- 
ländische Frauen. Ich komme raus und 
sage dem Mann: »Ja, ich habe geschen, 
was Sie gemacht haben.« Und er sagt: 
»Was! Eine Ausländerin!«Und ich habe 
sagt: »Ja, ich bin Ausländerin, aber 
ich bin nicht blind. Ich habe geschen, 
was passiert ist.« 

Die Polizeihatmir späterein Formular 
geschickt, wo ich erzählen sollte, wie 
das passicrt ist. Ich glaube, genau in 
dem Moment, als er gesagt hat: » Was! 
Eine Ausländerin!«, da hatic er wohl 
dieses Konzept im Kopf, daß ich des- 
wegen nicht Zeugin sein könnte. Das 
bedeutet, ich bin eine Frau, ich bin 
schwarz, und er nimmt mich deswegen 
nicht ernst. 

Ich mache auch viel mit einer Kir- 
chengemeinde in Darmstadt. Dieunier- 
Slützen in Brasilien verschiedene Pro- 
Jektc. Es sind kleine Projekte, aber dic 
Leute machen das wirklich schr gut. Sie 
wollten dann ein Fest machen. Und da 
hatmich Frau<Name> gefragt: »Kannst 
Dunicht den Leuten Sambabeibrin gen, 
als Beitrag für das Fest?« »Hm«, sagie 
Ich, »ich habe wenig Zeit, aber ja«. Wir 
haben dann überlegt, daßich den Frauen 
an drei Abenden ein bißchen Samba 
beibringe, Und bei dem Fest soll sich 
dann jede eine kleine Gruppe nehmen 
Inc denen den Samba beibringen. Ich 

abe überlegt, wie ich das machen soll, 


und Kassetten heräusgesucht. 

Ich ging dann hin, und es waren viel- 
leicht zehn Frauen da. Wir haben also 
angefangen. Da kommt eine Frau zu 
mir und sagt: »Ach, ich werde nieSamba 
lernen. Ich kann das einfach nicht. Ich 
habe das nicht im Blut. Ich werde nie 
Samba lernen, so wie Du nie Walzer 
lernen kannst.« Da habe ich gesagt: 
»Wie meinen Sie das? Ich habe sechs 
Jahre lang klassisches Balleit getanzt! 
Und ich tanze schr gerne Walzer und 
auch schr gut. Wiekommen Sie darauf, 
daß ich keinen Walzer tanzen kann? 
VicHleicht können Sie keinen Samba, 
das bedeutet aber nicht, daß ich keinen 
Walzcr tanzen kann.« »Ach ja«, sagt 
sic, »Sie haben klassisches Ballett ge- 
tanzt? Wie kommt denn das?« »Ich 
muß Ihnen nicht erklären, wie das 
kommt. Aber sagen Sie bloß nicht, das 
hat was mit Blut zu tun. Wenn Sie keine 
Lust haben, Samba zu tanzen, ist das 
okay. Wassolldas?«Einenette Gruppe, 
angenchme Frauen, und dann kommt 
so was. 

So cin alltäglicher Rassismus, solche 
Kleinigkeiten -odernicht Kleinigkeiten, 
weil es ist ja immer noch Rassismus. 
Und diese Vorurteile! 

Ich kenne hier in Darmstadt viele 
Professoren, viele nette Leute. Und da 
war dieser Herr <Name>, Professor an 
der Fachhochschule. Erhat ein schönes 
Fest gemacht und uns eingeladen. Er 
hat mich mit einer Frau bekanntge- 
macht, die eine Zeitlang in Portugal 
gelebt hat. Er sagte zu ihr: »Das ist die 
Frau, von der ich Dir erzählt habe. Sie 
kommtaus Brasilien.«»Ah, Dukommst 
aus Brasilien.« Und dann - vielleicht 


hat sie mein Alter unterschätzt - fragt 


sie: »Wic hoch ist Dein Stipendium?« 
Ich schau’ sie an. »Wie?« »Ja, wieviel 
Geld kriegst Du als Stipendium?« Und 
ich habe gesagt: »Entschuldigung, tut 
mir leid. Ich finde Ihre Frage wirklich 
schr komisch.« Er hatte uns gerade erst 
miteinander bekanntgemacht. Und sie 
hatte mich noch nicht einmal gefragt, 
wie ich heiße. Siehat mich nicht gefragt, 
was ich mache. Sie wollte nur wissen, 
von wieviel Geld ich lebe. 

Fängt man so in Portugal oder auch in 
Deutschland ein Gespräch an? Ich weiß 
ja nicht, wieviel sie als Professorin 
verdient. Undehrlich gesagt, interessiert 
michdasauch überhaupt nicht. Ich wür- 
de sie fragen, wie ihre Zeit in Portugal 
war. Oder sie könnte mich fragen, wie 


esmirhierergeht, Abermich einfach zu 
fragen, wieviel ich kriege. 

‘Wenn ich zu einem Fest gehe oder 
sonstwohin, wo viele Leute sind, da 
spielensich dieGespräche immer gleich 
ab. »Woher kommst Du?« »Aus Bra- 
silien,« »Ah, aus Brasilien. Ist es Dir 
hier nicht zu kalt?« Wirklich. Hundert- 
mal habe ich das schon erlebt. Oder sie 
fragen: »Wann gehst Du wieder nach 
Hause?« Ich verstehe das nicht. Wenn 
es hier kalt ist, ziehen auch die Deut- 
schen Jacken und Handschuhe an. Wenn 
es für sie nicht zu kalt wäre, dann hätten 
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nur die Ausländer Jacken an und die 
Deutschen nicht. Dann wäre es nur für 
uns Ausländer kalt. Aber die Deutschen 


“ ziehen sich doch auch warm an. Und 


wenn dann die Frage kommt: »Willst 
Du nicht nach Hause zurück?«, dann 
klingtdasso, alssollte ich besser gehen. 


Erzählst Du mal, was Deine Tochter 
hier in Deutschland erlebt hat? 


Meine Tochter hat auch schon einiges 
erlebt. Wir waren einmal zusammen 
aufeiner Tagung, aufderersten Tagung 
“Alltäglicher Rassismus’ hier in Darm- 
stadt. Und zwei Betreuerinnen haben 
mitden Kindern gespiclt. Siehaben den 
Kindern vorgeschlagen zu malen, was 
Rassismus ist. Und meine Tochter hat 
auch cine Zeichnung gemacht. Damals 
war sie sechs. 

Jetzt machen wir einen zeitlichen 
Sprung zurück: Ich komme eines Tages 
nach Hause und mein Partner erzählt 
mir, daß meine Tochter an diesem Tag 
vie] geweint hat. Wir haben dann zu- 
sammen gegessen, und danach habe ich 

‚sie gebadet und gefragt: »Warum hast 
Du heute so viel geweint?«»Die Kinder 
in der Schule wollten nicht mit mir 
spielen.« »Ach«, sage ich, »Du willst 
auch nicht immer mit anderen Kindern 
spielen. Du mußt es eben akzeptieren, 
daß die anderen auch nicht immer mit 
Dir spielen wollen. Such’ Dir doch an- 
dere Kinder zum Spielen.« Ich habe sie 
aber nicht gefragt, warum die Kinder 
nicht mit ihr spielen wollten. 

Bei dieser Tagung also hat meine 
Tochter diese Zeichnung gemacht. Sic 
hat einen Spielplatz gemalt, wo sie 
alleine ist. Und darüber hat sie andere 
Kinder gemalt. Und dann hat sie noch 
eineandere Zeichnung gemacht, wo sie 
dicke Tränen in den Augen hat, weil die 
anderen Kinder zu ihr sagen: »Wir 
möchten nicht mit Dir spielen, weil Du 
eineandere Farbe hast. Weil Dukomisch 
aussichst.« Eine der Betreuerinnen hat 
meine Tochter gefragt, ob sicihreZeich- 
nungen erklären könnte. Sic hat erklärt, 
warum siean diesem Tag so viel geweint 
hat. Ich wußte dasnicht. Ichhatteeinfach 
gedacht, daß die Kinder an diesem Tag 
eben nichtmit ihr spielen wollten. Aber 
nicht, weil sie schwarz ist. Für mich 


“ war das cin Schock. Ich hatte die Sache 


so relativiert. Ich hatte nicht daran ge- 
dacht, daß sie in der Schule Probleme 
haben könnte, weil sic schwarz ist, daß 


[18] SF 3/97 


auch Kinder soreagieren. Solche Sachen 
erlebt sie schon. 

Manchmal, wenn wir zusammen ein- 
kaufen gehen, sagen die Leute: »Was 
für cin hübsches Mädchen. Sprichst Du 
Deutsch?« Und sie nicktmitdem Kopf. 
»Ja, wo kommst Du denn her?« Und sie 
weiß gar nicht, was sie antworten soll. 
»Ich komme aus Darmstadt.« Und häu- 
fig sind die Leute mit der Antwort nicht 
zufrieden. Und da sagt sic dann: »Aber 
meine Mama kommt aus Brasilien.« 
Und einmal habe ich dann zu ihr gesagt: 
»Die Frau hat nicht gefragt, wo Deine 
Mama herkommt, sondern wo Du her- 
kommst. Und Du kommsi doch aus 
Darmstadt.« Und da hat sich die Frau 
entschuldigt. Sic hat zwar wirklich ge- 
fragt, woher ichkommsg, ihrem Gesicht 
konnte man die Frage anschen. Sie 
konnte es eben nicht glauben, daß ein 
schwarzes Mädchen aus Darmstadt 
kommt. 

Meine Tochter versucht schon, ver- 
nünftig mit diesem Thema umzugehen, 
Wenn jemand sie fragt, sagt sie jetzt 
immer »aus Darmstadi«, Punkt. Weil 
sie ist ja in Darmstadt geboren. Und 
wenn jemand zu ihr sagt: »Du sprichst 
aber gut Deutsch.« Dann sagt sic: »Sie 
aber auch.« Sie versucht schon, mit 
dieser Sache klarzukommen. Sie ver- 
sucht, sich nicht unterkriegen zu lassen, 
sondern probiert aus, wie sie reagieren 
kann. Natürlich unterstütze ich sie dabei, 
finde es aber schr schade, daß so ein 
kleines Kind schon nach einer Überle- 
bensstrategiesuchen muß, wie ich selbst 
in meiner Kindheit auch, 


Aber wahrscheinlich ist das so eine 
Art Schutz. 


(lacht) Ja, und manchmal kann sie von 
mir auch lernen, wie ich das schaffe, 
Aber da sind Sachen passiert, sage ich 
Dir. Einmal waren wir zusammen hier 
zu Hause. Ich male schr gerne, und sie 
auch. Wir saßen am Tisch. Und da sagt 
sic zu mir: »Mama, gib’ mir doch mal 
den Hautfarbe-Stift.« Und ich frage sie: 
»Was? Hautfarbe?« Und sie sagt: »Ja, 
der da, der rosafarbene Stift.« Und ich 
sage zu ihr: »Der Stift ist rosafarben, 
nicht hautfarben.« »Ja, ich weiß, Mama, 
aber dieanderen sagen das inder Klasse, 
Das isthautfarben.«Undich sage: »Aber 
das stimmt doch nicht. Welche Haut- 
farbe? Meine Hautfarbe jedenfalls 


nicht.« Und da’ hat sie angefangen zu 
weinen. Und ich habe zu ihr gesagt: 
» Weißt Du, wenn Du den hautfarbenen 
Stift willst, mußt Du mir dazusagen, 
welche Hautfarbe. Zum Beispiel die 
Hautfarbe der Deutschen. Oder dierosa 
Hautfarbe. Weil ich habe doch auch 
eine Hautfarbe.« 

Und dann habe ich bei einem Eltern- 
abend in der Schule einmal darüber gc- 
sprochen, Und da haben manche Eltern 
gesagt: »Ja, wir haben das so gelernt, 
das ist. die Hautfarbe, unddamit Punkt.« 
Und ich habe sie gefragt: »Ja, habe ich 
eine Hautfarbe oder nicht? Und was 
stimmt mit dem Ton dieser Farbe 
nicht?« Das sind immer so kleine Sa- 
chen, die meine Tochter auch ständig 
erlebt. 

Hier in der Schule gibt es Religions- 

unterricht. Im Religionsunterricht pas- 
sierten zweiSachen. Eswarein Sonntag, 
unddie Kirchenglocken waren zuhören. 
Und meine Tochter fängt zu weinen an. 
Ich habe sie gefragt, was los ist. Sie 
sagte: »Ich muß Zur Messe, ich muß in 
die Kirche. Und wenn ich nicht in die 
Kirche gehe, wird die Lehrerin böse.« 
Ich bin kurz daraufzur Schule gegangen 
und habe mit der Lehrerin gesprochen. 
Siehatmich überhauptnicht verstanden. 
Sie sagte: »Ja, wenn sienichtzur Kirche 
gehen will, das ist kein Problem, dann 
können wir sie auch abholen.« Ich habe 
ihr erklärt: »Es geht nicht ums Holen, es 
geht um diese Verbindung mit der 
Kirche. Die Verbindung mit Gott ist et- 
was, was doch auch Spaß machen kann. 
Aber meine Tochter hat Angsı, sie hat 
geweint. Sie hat Angst, daß sic morgen 
ausgeschimpft wird, weil sie wieder 
nicht in der Kirche war. Ich finde das 
nicht okay, und ich möchte nicht, daß 
meine Tochter Angsı vor Ihnen hat.« 
Sie hat dann gemeint: »Ja, ich mache 
das nicht mehr.« Ich habe ihr nämlich 
gesagt, daß ich meine Tochter sonstaus 
dem Unterricht nehmen würde. 

Ich habe der Lehrerin dann erklärt, 
ich heiße ‘Cruz’ mit Nachnamen, und 
‘Cruz’ bedeutet auf Deutsch ‘Kreuz’. 
Und in Brasilien, nach der Abschaffung 
der Sklaverei, haben die Sklaven den 
Namen von den Familienangenommen, 
für die sie gearbeitet haben. Wenn sie 
zum Beispiel bei Familie Meier gear- 
beitet haben, dann hieß die Sklavin 
Maria Meier. Und die Kirche hat sO 
viele Sklaven gchabt. Die Kirche hatte 
keine Familiennamen, deswegen muß- 


ten sie überlegen, was machen wir mit 
den Schwarzen, die beiuns sind. Ja,und 
dann haben sie sich überlegt, ‘Kreuz’ 
oder ‘Heilige’ oder ‘Engel’. 

Es gibt viele Schwarze in Brasilien, 
die diese Familiennamen haben. Dasist 
ein Zeichen dafür, daß die Vorfahren 
bei der Kirche als Sklaven gearbeitet 
haben. Und so habe ich der Lehrerin 
erzählt, daß ich deswegen nicht in der 
Kirche bin, in einer Institution, die so 
tief im Menschenhandel gesteckt hat. 
Rom mitall seinem Geld, da drin sieckt 
der Schweiß von vielen, vielen Schwar- 
ZEN. Ich kann nicht in einer Kirche sein, 
die mit meinen Vorfahren gehandelt 
hat. Ich habe ihr diese Geschichte 
erzählt, und sic sagte: »Ach, nehmen 
Sie es nicht so persönlich. Das spielt 
doch keine Rolle mehr.« Ich habe den 
Eindruck, siehatmir garnicht zugehört. 

Wir sind nicht in der Kirche, und des- 
wegen hat meine Tochter auch keinen 
Bezu g dazu. Ich finde schon sehr wich- 
tig, daß sie weiß, wer Christus ist. Diese 
Geschichte isteigentlich wunderschön. 
Und wenn es ihr Spaß gemacht hätte, 
Wenn sic spontan gesagt hätte: »Mama, 
ich gehe heute zur Kirche«, ich hätte 
sclbstverständlich ja gesagt. Ich fand es 
komisch, daß sie geweint und Angst 
gchabt hat. »Ich muß jetzt zur Kirche 
gchen.« Das hatmir nicht gepaßt. Darum 
ging es. Sie geht mittlerweile ab und zu 
in die Kirche zum Beten, auch, weil es 
dort ganz leer ist, angenchm kühl. Das 
ist doch positiv. Das ist ihr Leben, und 
ich möchte, daß sie für sich interessante 
Erfahrungen macht. Ich möchte daüber- 
haupt nichts verhindern. 

Dann, nach einer Weile, war die 
Lehrerin weg, und ein Pfarrer hat den 
Religionsunterricht weitergemacht. An 
Einem Tag kommt meine Tochter nach 
Hause und erzählt: »Die haben gesagt, 
daß ich aus Afrika komme, und sie 
können das feststellen wegen meinem 
Kopf, wegen meinem Mund, meinen 
Haaren.« Ich fand das komisch, ich 
habe sie nicht richtig verstanden. Am 
gleichen Tagnochbinichzudem Pfarrer 
&C8angen, Ich wolite ihn fragen, wie er 
das gemeint hat. Ich hatte da ein komi- 
Sches Gefühl, weil in Brasilien ist das 
auch mal passiert, daß eine Lehrerin 
den Kopf von meiner Freundin genom- 
men und erklärt hat: »Guckt Euch mal 
die Form vom Gehirn an.« Und so kam 
dieses Bild zu mir zurück, und ich habe 
Mir gesagt: »Mein Gott!« 


In Brasilien, in einer Klasse in der 
Grundschule, hat die Lehrerin meine 
Freundin nach vorn genommen, hat 
ihren Kopf zur Seite gedreht und ihn 
den anderen Kindern gezeigt: »Das ist 
eine Negerin.« Und siehatan dem Kopf 
von dem Mädchen dann erklärt, was die 


* Unterschiede zwischeneinem Kopf von 


Schwarzen und dem Kopf von Weißen 
sind. Und als jetzt meine Tochter nach 
Hause kam und mir erzählte, daß ihr 
Lehrer über ihre Haare und ihren Mund 
gesprochen hatte,kam sofort dieses Bild 
von der Erfahrung in Brasilien zurück. 

Was isi da passiert? Ich bin zu dem 
Pfarrer gegangen und habe gefragt, wie 
er das genau gemeint hat. Er hat gesagt: 
»Nein, ich habe das so nicht gemacht. 
Ja, aber selbstverständlich kommt sie 
aus Afrika.« Ichhabe ihm gesagt: »Nein, 
sie kommt nicht aus Afrika.« »Sie aber 
doch.« »Nein, ich komme auch nicht 
aus Afrika, ich komme aus Brasilien.« 
Dann sagte er: »Ich habe gedacht, so, 
wie Sie aussehen, daß Sie aus Ghana 
oder Kamerun sein könnten.« Darauf 
habe ich gesagt: »Ja, und wenn ich Sie 
so sehe, könnte ich mir vorstellen, daß 
Sie aus Griechenland sind. Sie sehen so 
ähnlich aus wie mein Freund aus 
Griechenland.« Und er sagte gleich: 
»Um Gottes Willen, ich komme aus 
Deutschland.« »Sehen Sie, man kann 
nicht so einfach bestimmen, wo jemand 
herkommt.« Das war kein so angench- 
mes Gespräch. 


Ich möchte mit Dir gerne noch über 
was anderes reden. Wie ist das mit den 
ganzen Leuten, die sich solidarisch 
erklären, die in Antirassismus-Gruppen 


arbeiten und sich engagieren, in der 


Uni oder privat? 


Ja, da habe ich in Berlin mal was erlebt, 
nach der Wende. Dort arbeite ich in 
einer Gruppe mitund versuche, die ras- 
sistischen Hintergründe im Ökonomie- 
bereich zu reflektieren. Und da gibt es 
dieseantirassistische Arbeitsgruppe, an 
der ich gelegentlich teilnehme. Da ma- 
chen auch Frauen aus der ehemaligen 
DDR mit. Und einmal in der Pause gab 
es dann so Kommentare wie: »Ah, 
schön, eine schwarze Frau kennenzu- 
lernen und ihre Probleme. Bei uns war 
das ja nie ein Thema.« Was ja gar nicht 
stimmt. Da hatten schwarze Leute ja 
schon Probleme, nicht nur die Asiaten, 
sondern auchdie Schwarzen aus Angola 


und Mosambik und anderen Ländern. 
Und eine Frau meinte: »Ach schön, 
ich wollte schon immer fühlen, wie sich 
schwarzes Haar anfühlt.« Und sie hat 
einfach in meine Haare gegriffen. Ich 
kannte diese Frau kaum, Sie war mir ja 
nicht unsympathisch, aber ich kannte 
sie nur aus der Distanz. Und ich sagte: 
»Ich wollte auch schon immer mal wis- 
sen, wie sich die Haare der Weißen an- 
fühlen.« Und ich habe ihr ins Haar 
gefaßt. Na ja, da hatte ich etwas Pech. 
Sie hatte so was Klebriges im Haar, 
damit die Haare halten. Und das fühlte 
sich unangenehm an. Sie wurde aber 
ganz rot, Sie hatte wohl nicht damit 
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gerechnet, daß ich so reagiere, daß ich 
mirauch diesesRechtnehme, ihr einfach 
in die Haare zu fassen. Dabei habe ich 
nur getan, was sie auch getan hat. Und 
so was passiert häufig. 


Was bedeutet das für Dich? Da wer- 
den ja eindeutig Grenzen überschrit- 
ten. 


Ja. Fürmich istderentscheidende Punkt, 
daß sie sich das Recht genommen hat, 
einer schwarzen Frau in die Haare zu 
fassen. Die Besprechung war so toll, 
und dann war für sie genug Nähe da, 
und sie hat es einfach gemacht. Als ich 
das dann auch machte, war das für sie 
aber nicht dasselbe. Das ist eine Frage 
der Hierarchie. Sie durfte das machen. 
Mich hat sie einfach überfahren. Ich 
wollte diesen Körperkontakt nicht mit 
ihr. 

Das gibt eshäufig. Wo Solidarität mit 
den Schwarzen gezeigt, aber nicht zu 
Ende gedacht wird. Jaklar, das Geld ist 
ungerecht verteilt in der Welt. Oder die 
Arbeit, die Ausländerfrauen machen. 


Das schen sie schon, den Rassismus, 


der weit weg ist von ihnen. Aber wenn 
esdarum geht, was man selbst tut, wenn 
Du etwas von Dir zeigen mußt, da ist 
der Punkt, wo die meisten Frauen dieser 
Gruppe nicht chrlich sind, oder sein 
wollen, oder sein können. In dieser 
Gruppe sind Frauen aus derchemaligen 
DDR, aus denalten Bundesländern, aus 
Rußland, aus Polen. 

Das ist ein interessantes Netzwerk, 
Frauen aus ganz verschiedenen Län- 
dern, die in Deutschland leben. Aber 
zum Beispicldie Russinnen sagen: »Ah, 
in Frankfurt arbeiten sogar Russinnen 
als Prostituierte.« Und ich frage: »Was 
bedeutet dieses ‘sogar’? Darf cinc 
blonde Frau aus Rußland nicht als 
Prostituierte arbeiten? Ist das nur okay, 
wenn cine Frau aus der Dominikani- 
schen Republik oder aus Brasilien, aus 
den schlechtesten ökonomischen Be- 
dingungen heraus als Prostituierte ar- 
beitei? Aber doch nicht eine blonde 
Frau aus Rußland!« Wenn diese Frauen 
über Prostitution sprechen, paßt das 
nicht, wenn ‘sogar’ weiße Frauen als 
Prostituierte arbeiten. Bei schwarzen 
Frauen, die arm sind, ist das okay. Eine 


_ gekaufte schwarze Frau ist okay, cine 


gekaufte Frau aus Polen nicht. Das ist 
doch keine Solidarität, wenn nur die 
weiße Frau beschützt werden muß. Da 
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sind die weißen Frauen nicht mit uns 
solidarisch. Wenn eine weiße Frau in 
der Fabrik arbeitetund schlecht verdient, 
dann ist das schlimm. Wenn es aber nur 
eine schwarze Frau ist, dann gehört das 
dazu. Das kennt man ja so. Da will ich 
lieber nicht von Solidarität sprechen. 

Und dann, bei der Tagung “Alltäg- 
licher Rassismus’, und auch sonst - ich 
bin immer fürden Rassismus zuständig. 
Ich lebe in dieser Stadt, in Darmstadt. 
Mich interessiert alles, was Frauen 
angeht. Da habe ich zur Frauenbeauf- 
tragien gesagt: »Warum kriege ich nur 
immer die Infos über Rassismus? Wenn 
es in Darmstadt um das Thema Abtrei- 
bung, Kunst oder sonstige Politik geht, 
dann interessiert mich das auch. Nicht 
nur der Rassismus.« Heute schickt mir 
die Frauenbeauftragte alles, aber zuerst 
mußte ich ihr das sagen. Und sic hat 
gesagt: »Ja, stimmt, Du hast recht.« Sie 
hat es zugegeben, und das war positiv. 

Was für mich als Person sehr wichti g 
ist - ich wollte das eigentlich schon am 
Anfang sagen und habe es dann ver- 
gessen: Warum spreche ich mit Dir als 
weißer Frau über Rassismus? Voreini- 
ger Zeit war ich auf eine Tagung in 
Holland eingeladen. Da sollte ich über 
das Thema ‘Verdrängung’ sprechen, 
wie man Rassismus verdrängt. Ich habe 
mein Referat gehalten, und anschlie- 
ßBend haben wir darüber diskutiert, 
schwarze und weiße Frauen. Und eine 
schwarze Frau hat mich gefragt: »Wa- 
rum sprichst Du mit den Weißen über- 
haupt über Rassismus? Die wollen uns 
doch nur instrumentalisierent« Sie 
wollte dieses Themanur mit Schwarzen 
diskutieren. 

Eine weiße Professorin aus Amster- 
dam meinte dann: »Ja, Du hast recht. 
Wir verdrängen diesen Rassismus, der 
so tief sitzt. Wenn Du mich fragst, ob 
ich Rassistin bin, sage ich natürlich 
sofort nein. Aus verschiedenen Grün- 
den. Ich habe Ausländer als Freunde, 
ich bin mehrmals auf Demonstrationen 
gegen rassistische Gesctze gegangen, 
und ich habe zwei Bücher über Ras- 
sismus geschrieben. Ich bin nicht ras- 
sistisch. Aber ich habe etwas erlebt: 
Eines Tages hatte meine Tochter einen 
Unfall, und wirmußten sieins Kranken- 
haus bringen. Es ging um Leben und 
Tod. Und im Krankenhaus kommt ein 
schwarzer Arzt und hat sich um mein 
Kind gekümmert. Undiich habe gedacht: 
‘Oh mein Gott, ein Schwarzer. Aber 


wenn er hier als Arzt arbeitet, dann hat 
er auch hier studiert. Oder er ist beson- 
ders gut’.« 

Die Professorin meinte, für sie war 
das ein kurzer Gedanke, den niemand 
hören konnte. Aber sickonnte für diesen 
kurzen Moment fesıstellen, wie tief der 
Rassismus bei ihr sitzt. Bei cinem wei- 
ßen Arzt hälte sic sich nicht solche 
Gedanken gemacht. Aber immerhin 
konnte sie das vor unbekannten Leuten 
erzählen. Daß sic auf einer ihr unbe- 
kannten Ebene ihren eigenen Rassismus 
entdeckthatte, Und ich habe dann in der 
Diskussion gesagt: »Ja klar, und wenn 
das Kind gestorben wäre, hätten Sie ch 
schon gewußt, daß ein schwarzer Arzt 
kein guter Arzt scin kann. Bei einem 
weißen Arzt würde'man dann sagen: 
‘Das ist kein guter Arzt’, hätte aber 
nicht von seiner Hautfarbe geredei.« 

Warum ich mit einer weißen Frau 
über Rassismusreden kann? Weildicse 
Frau ehrlich sein konnte. Ich habe ge- 
dacht, wenn jemand inder Lage ist, sich 
zuöffnen und zusagen, trotz allem, was 
ich gemacht habe, Bücher schreiben, 
auf die Straße gehen, trotz allem zu 
sagen, sie entdeckt bei sich doch noch 
Rassismus. Diese Professorin sage: 
»Pah, guckt mal, in diesem Moment, in 
dem ichnuremotionalrcagicrenkonnte, 
war da sofort meine Erziehung, meine 
rassistische Erziehung: Wic kann: cin 
schwarzer Arzt gut scin?« Und wenn 
eine Person so ehrlich sein kann und 
trotz allem sagt: »Doch, ich bin ras- 
sistisch. Ich muß noch viel mehr ma- 
chen, um nicht mehr Rassistin zu sein.« 
Dann habe ich mir gesagt, cs gibt doch 
eine Basis, mit weißen Leuten über 
Rassismus zu sprechen. Das war für 
mich eine Motivation. 

Selbstverständlich muß ich auch 
immer mit Schwarzen weiter darüber 
sprechen, in unseren geschützten Räu- 
men mit MigrantInnen und mitSchwar- 
zen sprechen, genauso wie wir in ge- 
schützter Umgebung mit Frauen ohne 
Männer über unser Frausein reden. ES 
kann ja sein, daß wir mit Männern 
überhaupt nicht diskutieren möchten. 
Und so passiert es auch, daß ich nur mit 
Schwarzen über dieses Thema, über 
unser Thema sprechen will, oder nur 
mit Migrantinnen und nicht mit weißen 
deutschen Frauen. Es gibt ja auch 
schwarze deutsche Frauen. Diese 
Möglichkeiten finde ich wichtig. Aber 
diese Frau aus Holland hat mir doch 


auch Motivation gegeben und gezeigt, 
daß man mit Weißen über Rassismus 
Sprechen kann. 


Kannst Du vielleicht noch einmal 
elwas dazu sagen, wie tief dieser Ras- 
sismus bei den Menschen steckt, eben 
durch die Erziehung? 


Diese eine Frau zum Beispiel sagte, in 
dem Moment, in dem sie nuremotional 
Tcagieren konnte, dakam die Erziehung 
hoch. Und das kann ich gut verstehen. 
Weil man lcmt, Rassist zu sein, und 
noch in einer schr angenehmen Form. 
Du Singst “Zchn kleine Negerlein’, du 
hörst schöne Geschichten, woSchwarze 
Immer inder schlechteren Position sind. 
Und dieser Lernprozeß, diese Lyrik, 
diescs Spielerische, das geht ganz tief 
und einfach rein, wenn du dieses Süße 
genicßen kannst, diesen ‘Negerkuß’. 
Da kann ich mich an eine Freundin 
erinnern. Siesagt, siekannkeinanderes 
Wort für ‘Negerkuß’ sagen. Sie hat es 
so gelernt, und es wird so bleiben. Ob- 
wohl ich das schade finde, wenn ich 
doch sage, das stört mich, daß meine 
Freundin nicht inderLage ist, dasanders 
zu sagen. 

Du bist eine Frau, und wenn deine 
Freunde oder Verwandten zu Hause 
immer “Weiber” sagen, dann ist das 
auch nicht schön. Und ich glaube, die 
Können sich doch überlegen, was es für 

fauen bedeutet, wenn sie “Weiber’ 
genannt werden, also diese negative 

orm gebraucht wird. Und wenn ich 
Schwarze bin und sage, es stört mich, 
an Jemand ‘Neger’ sagLoder ‘Neger- 
\ En , dann glaube ich, muß die Person 
schon rücksichtsvoll sein. Und das ist 
e Sache, daß sie es nicht sind. 
od n nicht inder Lagezubeobachten 
in zu akzeptieren, wie das für mich 

» WIE ich mich fühle, wenn so was 
gesagt wird. 

Ich habe diese eine Freundin, die 
en hat: »Das werde ich nie lemen.« 
auch acht so weiter. Aber ich habe 
dazu u andere Freundin, die bereit 
schuas . Sic beobachtet, sie hat einen 
aa on Freund, Und einmal, als sie 
das wuneingen, da kam ganz plötzlich 
Sich. rt Negerkuß’ über ihre Lippen. 

- Nat sich erschreckt, es war ihr total 
Da eh. Und sie hat sich entschuldigt. 
daß Ion Ihr die Sache bewußt. Nicht, 
Wo © sich verteidigt hat. Sie hat ein 

Fl gesagt, das sie nicht sagen wollte, 


das sie bewußt nicht benutzen möchte, 
trotzdem kommt es in ihrer $pontanität 
raus. Aber sie war in der Lage zu sagen: 
»Das wollte ich nicht.« 

Das ist der Unterschied zwischen der 
einen Freundin und der anderen. Die 
eine möchte überhaupt nicht darüber 


“ nachdenken, sie sagt, das ist ganz tiefin 


mir und Punkt. Und die andere ist schon 
in der Lage, daran zu arbeiten. Das 
braucht Geduld, und vielleicht passiert 
es ihr das nächste Mal nicht mehr, Und 
irgendwann schafft sie es, nicht mehr 
‘Ncgerkuß’ zu sagen. Wichtig ist vor 
allem, daß sie bereit ist, daran zu arbei- 
ten, zu gucken. Vielleicht gibt es da 
noch andere Sachen, die sie bearbeiten 
muß. Ich finde das schon positiv. Das 
ist auch ein Punkt, wo ich dann über 
meine Schwierigkeiten mit anderen 
Deutschen sprechen kann, wo ich mich 
nicht ausgeliefert fühle und sagen muß, 
ich habe überhaupt keine Chance mehr. 

Selbstverständlich istesso, die Utopie 
muß sein, daß der Rassismus weltweit 
abgeschafft wird. Aber dieses große 
Ziel habe ich nicht konkret. Ja, wir 
müssen irgendwann diesen Rassismus 
auf der ganzen Welt abschaffen. Aber 
mir geht es nicht um dieses große Ziel, 
sondern mir gehtesum diese alltägliche 
Gelegenheit, um die Leute, denen ich 
jeden Tag begegne, freiwillig odernicht. 
Auf dieser Ebene mindestens wünsche 
ich mir, daß der Rassismus abgeschafft 
wird. Mindestens sagen zu können, das 
gefällt mir nicht, das stört mich. Aber 
ich kann das nicht alleine. Die anderen 
müssen auch bereit sein, das mit mir 
gemeinsam zu schaffen, auf dieser 
Ebene, auf dieser ganz kurzen Distanz. 
Das schaffe ich nicht alleine. Das muß 
ich mit anderen machen. Und wenn ich 
hier lebe, dann muß ich das mit Euch 


schaffen. 


aus: "Ich hatte kein Kleingeld" - Erfahrun- 
gen mit alltäglichem Rassismus. 16 Ge- 
spräche mit Flüchtlingen und Einwan- 
derInnen, geführt von DorotheaSchütze, 
Justus v. Liebig Verlag, DM 14,80 


Die Ablehnung der Ungleichheit der 
beiden Geschlechter hat die Frauen, ob 


- organisiert oder nicht, dazu geführt, ein 


Theoriegebäude aufzubauen, das den 
Bereich, der gewöhnlich vom Herr- 
schafissystem abgegrenzt wird, nicht 
verläßt. Daher kann dies auch zu nichts 
anderem alszur Stabilisierung desselben 
führen, 

Diesc Feststellung, sowiedie aktuelle 
Situation der Frauenbewegung und der 
Frauen allgemein (denn der Einfluß der 
Frauenbewegung ist weit größer als die 
Zahl der tatsächlich organisierten Frau- 
en) führt eine wachsende Anzahl von 
Menschen zu der Frage, welche Ziele 
und Mittel der Feminismus vertritt und 
wie er diese in die Tat umsetzen und 
damit zur Befreiung der Frau gelangen 
will. Diese Fragen beruhen meines 
Erachtens nicht allein auf der Misere 
der institutionalisierten feministischen 
Ideologie, scitdem die Parteien und 
Staaten sich diese zu Nutze gemacht 
haben, sondern ebenfalls auf der Tat- 
sache, daß gerade durch diese Insti- 
tutionalisierung die Widersprüche und 


“ Schwierigkeiten dieser Ideologie be- 


sonders auffällig wurden. Selbst von 
den Männern und Frauen, welche schon 
von Anfang an vor der Unausweich- 
lichkeit dieser Institutionalisierung 
warnten (AnarchistInnen eingeschlos- 
sen), ist leider nic oder zumindest nicht 
in ausreichendem Maße verstanden 
worden, daß die Forderung nach scxu- 
elter Gleichheit unter den Geschlech- 
tern, wenn sie realisiert werden soll, nur 
eine gemeinsame Entscheidung beider 
Geschlechter sein kann: d.h., sie muß 
ein politischer Willensakt von Männern 
und Frauen scin, die dann diese Ethik 
“gewählt” haben, die überzeugt wären, 
daß die Gleichheit der Geschlechter 
eine biologische, ontologische oder 
sonstige Wahrheit ist... 

Das Problem der Ungleichheit/ 
Gleichheit unter den Geschlechtern 
genauso wie unter den Menschen im 
allgemeinen stellt sich auf der Ebene 
der sozialen Organisation und ist ein 
ideologisches und cin politisches Prob- 
lem. Die Ebene zu verwechseln, bringt 
uns in widersprüchliche Situationen, 
wobei wir die Lösungen falschen Prob- 
leme suchen, oder aber Probleme auf 
unlösbare Weise stellen. 

Der Versuch, die Gleichheit der Ge- 
schlechter wissenschaftlich beweisen 
zu wollen, istsolch.cin falschesProblem. 

Wichtig istes vielmehr, klarzustellen, 
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daß in der Gesellschaft, in der wir uns 
befinden (und vermutlich auch in allen 
vorhergehenden) die Frauen diskrimi- 
niert werden. Diese Tatsache schen wir 
als absolut unzulässig. 

Damit aber diesc Klarstellung über- 
haupt weiterführt, müssen diejenigen 
Mechanismen entschleiert werden, die 
dafür sorgen, daß wir bewußt und un- 
bewußt die »Normen« des Systems der 
Diskriminierung reproduzieren, gegen 
das wir kämpfen. 


Über die Berechtigung der 
Idee der »Gleichheit der 
Geschlechter« 


Bis heute wurde seitens der Frauen- 
bewegung der Ursprung der Ungleich- 
heit der Geschlechter der Spezies 
Mensch weder endeckt,noch abgeleitet, 
noch interpretiert. Historisch geschen 
markiert der Verlust des Paradieses den 
Ursprung; ‚dieser Ort, wo die mensch- 
lichen Wesen beider Geschlechter 
gleich und sicherlich glücklich waren, 
ist aber weder räumlich noch zeitlich 
von »der Geschichte« definiert. Die 
verschiedenen aktuellen feministischen 
Strömungen haben allerdings diese 
Suche nach dem »vermutlichen« Ur- 
sprung dieser Ungleichheit wieder auf- 
genommen, indem sie sich gegen die 
geltende Thesc auflehnen, die Mensch- 
heit wäre immer im Kontext der sexu- 
ellen Ungleichheit organisiertgewesen. 
Die Forschung versucht zu beweisen, 
daß die Menschen zu Anfang gleich- 
berechtigt gelebt haben und erst später 
in eine sexuelle Ungleichheit »ab- 
wichen« ‚eine Abweichung verbunden 
mit einer Einführung eines Typus, der 
von der Gesellschaft vorgegeben war. 


Dieser Forschungsansatz findeı sich 
übrigens hauptsächlich in den Schriften 
revolutionärer Denker des vorigen Jahr- 
hunderts, unteranderem beeinflußt von 
den Ideen Darwins. 

Es ist offensichtlich, daß unsere Kul- 
iur uns dazu drängt, an das verlorene 
Paradies zu glauben und seinc Existenz 
zu beweisen, um die Forderung nach 
Gleichheit der Geschlechter zu legiti- 
mieren (diese muß, um denkbarzu sein, 
bereits vorher existiert haben; d.h.: 
bereits inder Geschichte der Menschheit 
eingeschrieben sein). Aber es scheint, 
daß uns dieser Drang, die Idee der 
Gleichheit der Geschlechter notwendi- 
gerweiserechtfertigen zu müssen, noch 
weiter mitreißt; denn da cs sich um den 
menschlichen Körper handelt, müssen 
wir nun scheinbar auch nachweisen, 
daß die Körper beider Geschlechter 
gleich sind (selbst wenn sie verschie- 
‚dene, unterschiedliche Funktionen etc. 
haben ... 

Jedoch ist die Notwendigkeit wissen- 
schaftlicher Beweise schr zweidceutig 
und ordnet zudem die cihischen Gründe 
zweitrangigen und ungewissen Betrach- 
tungen unter, welche schon von ihrer 
Natur her provisorisch und angreifbar 
sind. Ist es daher, als Berechtigung des 
Kampfes füreine egalitäre Gesellschaft 
eigentlich nicht ausreichend, ein so- 
ziales System, welches auf einer »an- 
genommenen, natürlichen« Ungleich- 
heit zwischen den Menschen beruht, 
beenden zu wollen? 

Nachdem wir uns hiermit gegen die 
Verschwendung wisscnschaftlicher (an- 
thropologischer, eihnologischer, bio- 
logischer etc.) Argumente und gegen 
historische Bezugnahmen in den Ver- 
öffentlichungen der Frauenbewegung 
überall in der Welt gewehrt haben, 
fragen wir uns: 


Ber 


‚und die 
Opoftkins 


II 


Was ist der wahre Sinn hinter dieser 
angeblichen Notwendigkeit »wissen- 
Schaftlich« beweisen zu müssen, daß 
der Anspruch der Gleichheit der Ge- 
schlechter gefordert werden kann? 

Wohin kann uns die Beharrlichkeit 
des Feminismus führen, der das Prinzip 
der Gleichheit der Geschlechter auf der 
Grundlage eincr Analyse legitimieren 
will, die er als historische Wahrheit 
etablierı? 

Es stimmt, daß, wie Michelle Perrot 
Cs ausdrückt, »die Geschichte der Frau- 
en mehr die Geschichte der Be- 
zichungen der Geschlechter und der 
Arten sein will«(l) und daß sie 
hauptsächlich versucht, darzustellen, 
was die Geschichte versteckt oder hc- 
Funterspielt: die Präsenz der Frauen. 
Aber gerade indem so die Frauen in dic 
Geschichte integriert werden, wird die 
Geschichte der Frauen selbst beerdigt! 
Weiterhin lenktder Wunsch (und der 
ihn begleitende Diskurs), die »Präsenz« 
der Frauen in der Geschichte beweisen 
zu können, uns von der grundlegenden 
Frage ab und wir verlieren uns in Ant- 
Worten auf historisicrende Fragen wie 
Clwa: was war die wahre Rolle der Frau 
Im »Schicksal« der Menschheit? Gab 
CS nur das, was uns die Geschichte 
erzählt? Oder auch: waren die Frauen 
Wichtiger in der Geschichte als diese 
uns erzählt? etc. So fragen wir unsnicht 
mehr, ob die Geschichte die authen- 
lische Wiedergabe der Wirklichkeit 
darstellt, oder ob ces vielleicht eine 
andere möglicheGeschichtsschreibung 
dieser Wirklichkeit geben könnte; d.h., 
Ob cs eine Realität gibt, die ohne Ge- 
schichte blieb. 

Die folgenden Zitate zei gen das fort- 
Schreitende Abrutschen dieses femi- 
Nistischen Diskurscs: 
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Mit der Bemerkung, daß die Frauen- 
bewegung »einen neuen Anstoß zur 
Geschichte der Frauen gegeben hat« 
proklamiert Rolande Tremper: »Ein 
ganzes Studienfeld hat sich somit den 
menschlichen Wissenschaftencröffnet, 


Die Gründung einer »Action Thöma- 


tique: Programmee« über die feminis- 
lischen Forschungen und Studien seitens 
des CNRS (Centre National des Re- 
cherches Scientifiques, Nationales 
Zentrum für wissenschaftliche Studien, 
Anm. FJ} zeugt von seiner Bedeutung. 
Diese »Action Thematique...« erhält in 
gewisser Weise Anerkennung durch das 
Interesse wissenschaftlicher Kreise an 
dieser Art Forschung.« 

Michelle Perrot (im Kolloquium von 
Aixen Provence:Ist die Geschichte der 
Frauen möglich?) sagte:»Aber von den 
Frauen wird, in Frankreich wie an- 
derswo, durch viele Fragen das wieder 
in Frage gestellt, was die Frauenbe- 
wegungeingeübt hat. Gibtes, querdurch 


Be 


h, 


die Zeiten, eine kollektive Identität der 
Frauen? Woher kommen wir? Wohin 
gehen wir? Offenbar der Stille der Re- 
produktion, derunendlichen Wiederho- 
lung dertäglichen Aufgaben geweiht, 
sowieeiner sexuellen Teilung der Welt, 
welche manchmal für dermaßen unver- 
änderbar gehalten wurde, daß manderen 
Ursprung in der Nacht der Zeitalter 
suchte, haben die Frauen nur diese eine 
Geschichte?« 

Alle diese Fragestellungen führten 
Michelle Perrot zu folgender Festsiel- 
lung: 

-»Ein Bedürfnis nach Geschichte 
machtsich überall Luft (was der Durch- 
dringung der Politik durch die Frau- 
enbefreiungsbewegung, MLF korres- 
pondiert). (MLF , Mouvement pour la 
Liberation des Femmes; Anm. FJ), Die 
Geschichte der Frauen und des Femi- 
nismus erlaubt es, sie wieder auf ihren 
Platz in der globalen Geschichte zu 
stellen, von dem sie nicht getrennt 
werden kann«. 
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Die Frauen sind somit dabei, ihre 
Geschichte in der Geschichte zu kon- 
struieren, sich dort »offiziell« zu inte- 
grieren, ganz so, wiedie vom Abendland 
kolonisierten Völker, dieihre Geschich- 
te konstruieren müssen, um als Staaten 
existieren zu können (denn die Legiti- 
mationder Kolonisationberuhte darauf, 
daß diese Völker keinen Staat hatten, 
keine Geschichte hatten, und somitauch 
kein Recht auf das Land, auf welchem 
sic lebten.) 

Aber wir wissen, daß die Geschichte 
mit. dem Staat untrennbar verknüpft ist, 
und daß jegliche Herrschaft Hand in 
Hand geht mit der Verfälschung der 
Wirklichkeit. Demzufolge führt die 
normale Praxis ciner wissenschaftlichen 
Untersuchung dahin, daß die ursprüng- 
lichen Anordnungen nach und nach 
verfälscht werden, denn nursokann die 
wissenschaftliche Untersuchung Teil 
der akademischen Institutionen und der 
staatlichen Kulturapparate werden. 

Dicses Bedürfnis von Frauen, sich in 
der Geschichte zu finden, wird als For- 
derung nach Gleichheit im Kontexteiner 
hierarchisierten Gesellschaft aufgestellt. 
Daran gebunden, kann die Forderung 
dieses System nicht in Frage stellen. 
Denn sie bleibt aufdie Ebene der Macht 
beschränkt. DerEntwurfderGleichheit 
der Geschlechter, die auf der Ebenc der 
staatlichen Gesetze eingefordert wird, 
kann höchstens die Ebene von auf Papier 
ausgestellten Berechtigungsscheinen 
beinhalten. Diese Berechtigungen aber 
stehen in einer Linie mit den gängigen 
Vorstellungen vonder Weltdes sozialen 
Systems, in dem wir leben. Dieser Ent- 
wurf ist an die Überlieferung durch die 
Geschichte gebunden, wie auch immer 
diese wiederum definiert scin mag: 
eiwa, daß ab dem Zeitpunkt von Gc- 
schichte gesprochen werden kann, ab 
dem es cine menschliche Sprache gibt; 
oder seitdem cs Schrift gibt, durch wel- 
che Geschichte überhaupt erst von Fäl- 
schern in Geschichtsschreibung umge- 
münzt wurde. Das bedeutet: Geschichte 
gibt cs, scitdem in den Kategorien von 
»Anfang« und »Ende« gedacht wird. 
Der Schritt von Frauen für ihre Ancr- 
kennung in der Geschichte bewegt sich 
auf derselben Ebene. Er korrespondiert 
im übrigen mitder gegenwärtigen Phase 
des Eindringens, derInvasion des soge- 
nannten »historischen Bewußiseins«, 
das sich auch noch für fortschrittlich 
ausgibt, bis in die tiefsten sozialen 
Schichten der Gesellschaft. 
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Wir wollen nicht verlangen, daß frau 
alle Untersuchungen und Fragen in 
dieser Richtung unterlassen sollte,denn 
cs ist wichtig, die Manipulation, die 
Fälschung der biologischen und sozialen 
Realität der Spezies Mensch klar auf- 
zuzceigen. Aber wir wollen unsereerwor- 
bene Interpretation der Welt Ja hinter- 
fragen! Wenn wir uns dabei auf oben 
genannte Fragestellungen beschränken, 
verbleiben wir im gleichen Ihcoreii- 
schen Schema, mitdemdie Weltmittels 
Biologie und Geschichte erklärt wird. 
Es wäre das gleiche, wie wenn wir die 
Zeit dadurch abschaffen wollten, daß 
wir die Uhrzeit auf unseren Armband- 
uhren verstellten. 


Die gemeinsame 
Küche 


Wenn wir die Entwicklung der femi- 
nistischen Bewegung überall inder Welt 
betrachten, so können wir feststellen, 
daß sie weder in einem antikapita- 
listischen Rahmen begonnen, noch sich 
darin entwickelthat. Die ersten Frauen- 
organisationen wie auch die ersten 
Diskussionen über die Gleichheit der 
Geschlechter haben Frauen zusammen- 
geführt, die aufgrund ihrer materiellen 
und kulturellen Situation innerhalb des 
kapitalistischen Systems eine gewisse 
Unabhängigkeit behaupten konnten. 
Daher blieben die Forderungen dicser 
Frauen im Rahmen des Systems, auch 
wenn cinige der Forderungen ur- 
sprünglich objektiv antikapitalistisch 
waren ‚z.B. diejenigen, die sich gegen 
die Institution der Familicrichteten und 
damit sogar den Ncrv des Systems be- 
rührten, 
Erst im Verlauf verschiedener Revolu- 
tionen und in den fortschrittlichen Or- 
ganisationen der Arbeiterbewegung, 
haben (sowohl die Marxisten, u.a. 
Engels mit seinen Studien über den 
Ursprung der Familie etc. wie auch die 
Anarchisten,) die revolutionären Ideo- 
logien die Gleichheit der Geschlechter 
aus cinem antikapitalistischen Blick- 
winkel heraus analysiert, 
Kurz gesagt, die Forderun gnach Gleich- 
heit der Geschlechter ist nicht an sich 
»revolutionär«, sondern sie wird eserst 
im Rahmen eines gemeinsamen Kamp- 
fes für die Gleichheit Aller, der über die 
Unterschiede in den ideologischen und 
ethischen Positionen hinweg eine so- 
ziale Revolution anstrebt, diesichnicht, 
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wie oben gesagt, darauf beschränkt, 
lediglich »die Uhren zu verstellen«. 

Die Anarchisten, wie alle anderen Re- 
volutionäre auch, haben das Projekt 
einer Gesellschaft der Zukunft auf 
historischen und wissenschaftlichen 
Grundlagen entworfen, wobei ihnen ihre 
Widersprüche durchaus klar waren. 

Da wir diese Utopiem immernoch nicht 
realisieren können, beziehen wir uns 
einmal als spezielles Beispiel auf die 
von Kropotkin entwickelte Idee einer 
zukünftigen libertären Gesellschaft (in: 
Die Eroberung des Brotes), um anhand 
davon unsere derzeitige Abneigung ge- 
genüber verschiedenen Vorstellungen 
von dieser freien Zukunft besser ver- 
ständlichmachen zukönnen. Kropotkin 
geht bei seinem Entwurf der anarchis- 
tischen Idee sehr genau und sehr vor- 
sichtig vor, Er berücksichtigt die zeit- 
genössischen Realisierungsversuche (in 
den 80er Jahren des letzten Jahrhun- 
derts), den Bakuninschen Kollektivis- 
mus, den Fourierismus, etc...Dabei 
vermeidet er jedoch die Beschreibung 
eines utopischen Paradieses, einer Ideal 
Gesellschaft. Er verfaßt eine kritische 
Analyse spezieller Probleme und forscht 
nach möglichen Lösungen für eine ge- 
rechte und egalitäre Gesellschaft, die 
das Wohlergehen aller garantieren kann. 


“Bei all seinen Überlegungen bezieht 


sich Kropotkin auf das Individuum, auf 
das Volk/die Völker, auf die Mensch- 
heit, auf den Menschen, sowie auf die 
Bevölkerung im allgemeinen, ohnenach 
Rassenzugehörigkeit oder Geschlecht 


zu unterschieden, Er führt aus, daß die 


Umwandlung der Gesellschaft nicht an 
einem Tag geschehen wird, und nimmt 
inseinen Modellen einer sozialen Orga- 
nisation stets Bezug auf den Ausgangs- 
punkt, d.h. darauf, daß wirursprünglich 
alle in Anpassung und Übereinkunft 
mit den Strukturen der kapitalistischen 
Gesellschaft funktionieren. 

Dies haben wir im Hinterkopf, wenn 
er im Rahmen seiner Überlegungen zu 


‚ den Problemen des häuslichen Lebens 


anfängt, von den Frauen zu reden... 
Dabei führt er aus: »die Frau zu eman- 
zipieren, bedeutet, sie von der geisttö- 
tenden Küchenarbeit und der Wäsche 
zu beffeien, d.h., ihr zu ermöglichen, 
sich so zu organisieren, daß sie ihre 
Kinderaufziehen und unterrichten kann, 
wennsiees wünscht, und ihrdabeinoch 
genügend Zeit bliebe, am sozialen 
Leben teilzunehmen«. Auch für ihn also 
bleibt das Aufziehen der Kinder die 
Domäne der Frau. Meiner Meinungnach 
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ist diese Haltung bezeichnend für den 
Grad unserer Fähigkeit, von den tradi- 
tionellen »besonderen Eigenschaften« 
zu abstrahieren, sowie ob wir wirklich 
dazu in der Lage sind, uns wahre freie 
Bezichungen vorzustellen. Auch wenn 
er also diejenigen scharf kritisiert, die 
die Aufgabcnteilung im häuslichen Be- 
reich (in der zukünftigen Gesellschaft) 
nach Geschlecht zuordnen wollen, 
unterstreichter dochauch, daß die »Frau 
ebenfalls ihren Anteil an der Eman- 
zipatlion der Menschheit fordert. Sie 
willnichtmehr den Lastesel des Hauses 
spielen. Es reicht schon, daß sic soviele 
Jahrc ihres Lebens dem Aufzichen ihrer 
Kinder widmen muß«. Er kann sich die 
Frau ohne die Bürde dieser ihrer »be- 
sonderen Eigenschaft« nicht vorstellen. 
In der Folge bezicht sich Kropotkin 
aufden technologischen Fortschritt, um 
mitseinerHilfecin Bild vonderZukunft 
des Menschen zu entwerfen, der dann 
durch die Maschine von lästigen Arbei- 
ten befreit ist und sich kreativen, hand- 
werklichen Aktivitäten etc. widmen 
kann...Dabei schafftercesnicht, sich die 
Freiheit und Gleicheit in anderen Be- 
griffen und Rahmenbedingungen vor- 
zustellen, als den durch unsere Kultur 
vorgegebenen. Dies ist um so erstaun- 
licher, als er cine erschöpfende Bc- 
schreibung der Abstumpfung durch die 
Hausarbeitliefert (wobeierim übrogen 
verschiedene Forderungen der fcmi- 
nistischen Bewegung seiner Zeit aul- 
greift). Man müsse die Frauen durch 
die Maschine befreien. Als Beispiel 
dient ihm die amerikanische Gesell- 
schaft, welche bereits kollcktive und 
kommerzialisierte Dienste eingeführt 
hat: Waschmaschinen für Wäsche, 
Geschirr etc. Für das Problem des 
Kochens schlägt er Gemeinschafiskü- 
chen vor(inspiriert durch Unternehmen, 
welche fertig zubercitetes Essen zum 
Mitnchmen in den USA damals schon 
anboten). Er betont die ökonomische 
Nutzung von Energie und Arbeit: 
»50 Herdfeuer, woein cinzigesreichen 
würde. 50 Frauen, die ihren Vormittag 
verlieren, wo zwei Personen ausreich- 
ten.« Wennerabcer inciner Vorausschau 
zu den Fragen kommt, welche dadurch 
entstehen, daß jeder das Recht hat, sein 
Leben unterschicdlich zu gestalten 
(Kapitel: Die Lebensmittel), so unter- 
nimmt er von Neucm und jetztmchr als 
deutlich eine kulturelle Gewichtung 
der weiblichen »besonderen Eigen- 
schaften«: »Wir wissen, daß cs 1000 
Arten, Kartoffeln zu kochen gibt, aber 
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es wäre nicht schlechter, sie in einem 
einzigen Topf für 100 Familien auf 
einmal kochen zu lassen. Wir verstehen, 
daß der Abwechslungsreichtum der 
Küche speziell in den Überlegungen 
jeder Frau in ihrem Haus liegt, das 
gemeinsame Kochen eines Zeniners 
Kartoffeln verhindert nicht, daß jede 
nach ihrem Geschmack würzt«. 
Kropolkin weiß schr wohl, wovon er 
spricht. Er weiß, daß diese Gesellschaft 
auf Arbeits- und Rollenverteilung 
basiert, die sich nicht an einem Tag 
verändern werden. Er weiß, daß wir 
unter dem totalen kulturellen Einfluß 
derGesellschaft stehen, in der wirleben. 
Sie prägt unsere Sicht der Welt. Deshalb 
haben wiralle Schwierigkeiten, unseine 
völlig andere Gesellschaft vorzustellen: 
»Wir alle haben Vorurteile mit der 
Muttermilch aufgesogen... unscre ge- 
samte Erziehung... gewöhnt uns daran, 
zu glauben...« ). Obwohl wir dies alles 
wissen, raden wir weiterhin abstrakt 
und schr »theoretisch« von Freiheit und 
Gleichheit (und glauben auch zwei- 
felsohne daran). Dadurch werden wir 
daran gehindert, unsere allgegenwärtige 
Realität so zu schen, wie sie ist, (und 
uns das cinzugestchen [!], damit wir 
nicht zur Karikatur werden, oder in 
Demagogic verfallen), und auch gehin- 
dert werden, unsere Ohnmacht zu 
analysieren, hieraus zu entkommen. 


Dies betrifft nicht allein den Bereich 
der Bezichungen zwischen Männern 
und Frauen, sondern auch die Be- 
zichungen zwischen Genossen. Obwohl 
wir alle einen rigorosen Anti-Autori- 
arismus fordern, haben wiresnoch nicht 
einmal im libertären Milicu geschafft, 
die Scktierei zu überwinden ‚und alle 
die anderen autoritären »Abweichun- 
gen« des Kampfes um die Macht, die 
personalistische Wertsteigerung etc. 
Zum Verständnis der symbolischen 
Bedeutung und des Sinns meines Be- 
zugs auf die »gemeinsame Küche«, ist 
esnötig, daß wir unscre Realität und die 
konkreten, täglichen Widersprüche 
unserer menschlichen und sozialen 
Praxis berücksichtigen. Wir müssen 
verstchen lernen, daß unsere Sehnsucht 
nach »Freiheit und Gleichheit für alle« 
unscrer jeweiligen ethischen, ideolo- 
gischen und politischen Position ent- 
spricht. Zudem hat diese Schnsucht nur 
dann einen Sinn, wenn sie von einem 
sozialen Standpunkt aus vorgetragen 
wird. Das heißt: sie muß unsere Bezie- 
hungenzuden Anderen beinhalten. Und 
wenn wirin Richtung auf unsere Utopie 


weiterkommen wollen, müssen wir 
versuchen, in unserem Reden, Denken 
und Handeln konsequent zu sein. 

Um zum Schlußzukommen: ich weiß 
nicht, ob ein Anarcha-Feminismus uns 
in irgendeiner Weise nützlich sein 
könnte, um freie und gleiche Bezichun- 
gen unter Männern und Fraucn, 
zwischen Allen, herzustellen. Genauso- 
wenig weiß ich, ob cine reine Fraucn- 
organisation wirkungsvoller wäre. Aber 
auf den ersten Blick erscheint es mir 
absurd, zu trennen, um sich später 
wieder zu vereinen... Beachten wir, 
wohin der berufsständische Korporati- 
vismus die Arbeiterbewegung geführt 
hat!... Aufalle FällcbleibtdasProblcm, 
wie wir kämpfen sollen für die Gleich- 
heit (in der Gesellschaft, in der wir 
leben):denn wir gehen dabei ja stets 
von unseren ideologischen und cthi- 
schen Positionen aus. Damit die For- 
derung nach Gleichheit in ein allge- 
meines Verlangen nach einer globalen 
Umwälzung mündet, reicht esnicht, sie 
mit wissenschaftlichen oder anderen 
Argumenten zu begründen. Dazu ist 
eine tiefergreifende Bewußtwerdung 
notwendig, beiuns wicbeiallen Opfern 
der Ungleichheit , damit dieser Kampf 
genauso der ihre wie der unsere sei. 
Deshalb müssen wir unbedingt unsere 


verschiedenensozialen (ökonomischen, 
kulturellen, etc.) Situationen berück- 
sichtigen, aus denen heraus jede der 
sozialen Gruppen den Kampf führt. Zu- 
sätzlich müssen wir uns immer wicder, 
wenn wir mit dem Problem der Un- 
gleichheit konfrontiert werden, die 
angemessenen Mittel und Taktiken 
überlegen... 

Wie überall müssen wir pragmatisch 
vorgehen, aber sıeis in Übereinstim- 
mung mit unserem Zicl bleiben. Nur so 
können wir wahrhaft effektiv und 
gleichzeitig in Übereinstimmung mit 
unseren egalitären und libertären En- 
gagement sein, 


Anmerkungen 1:-»Le scxe« hat eine 
biologische Bedeutung, :»Ie genre«- 
eine mehr kulturelle und symbo- 
lische, 


übersetzt und bearbeitet von Franz- 
Josef Marx und Friederike Kamann 
aus: IRL 2/3 1988 No. 75, S.14,17 
(Journal d’expressions libertaircs, 
Lyon) 
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1. Nahrungssicherheit 


“Ernährungssicherheit” soll sowohl auf 
der Ebene des Individuums, als auch des 
Haushalts, der Nationen und global er- 
feicht werden. Sie wird gemessen in 
Kalorien pro Kopf pro Tag. Während den 
Menschen in den 21 reichsten Ländern 
des Nordens pro Kopf/pro Tag mehr als 
3400 Kalorien zur Verfügung sıchen, 
Mm,ssen sich die Menschen in 86 Ländern 
des Südens mit 2300 Kalorien pro Tag 
begnügen. Diese Zahl giltals Meillatte für 
“Ernährungsunsicherheit”, bzw. chro- 
nische Unterernährung. Am schlimmsten 
ist die Situation in Afrika südlich der 
Sahara, wo die tägliche Kalorienmenge 
Pro Person nur 1300 beträgt. 
Insgesamt jedoch ist das Angebot an 
Nahrung von 1961 bis 1992 weltweit 
gesticgen. Das gilt für die 21 reichen 
Länder des Nordens, wie für viele arme 
Länder des Südens, allerdings wieder mit 
Ausnahme von Afrika südlich der Sahara, 
woderKalorienunterschied zwischen “gut 
genährten” Ländern und “unterernährten 
Ländern” 1961 900 Kalorien ausmachte, 
1992 betrug er bereits 1400 Kalorien. 
(WFS 96 Tech/7) 
Die FAO sicht cs als Zicl des WEG an, 
diese Kluft zwischen reichen und armen 
Ländern in bezug auf Ernährung zu 
Schließen und weltweit bis zum Jahr 2010 
2700 Kalorien pro Person pro Tag (pc/pd) 
zu erreichen. Ein richtiges Ziel, so scheint 
CS, bedenkt man, daß zur Zeit 800 Mil- 
lionen Menschen unter chronischer Un- 
e nährun & und/oder Hunger leiden. 
..) 


Als Hauptursache für wachsende Nah- 
fungsunsicherheit in den armen Ländern 
wird das Bevölkerungswachstum an- 
gegeben, mitdem die Nahrungsproduktion 
bis zum Jahr 2010 nicht Schritt halten 
könne, 

Die Bevölkerungszunahme wird seit län- 
gerer Zeit bei allen großen UN-Kon- 
ferenzen angeführt, um dic Ursache für 
die jeweiligen Weltprobleme zu benennen! 
für Armut, die ökologischen, klimatischen, 
Wohnungs- und Gesundheitsprobleme. 
Dabei wird in den FAO-Papicren zugege- 
ben, daß die malthusianische Logik, daß 


die Nahrungsproduktion langsamer steige 
als das Bevölkerungswachstum, so nicht 
stimmt. Denn die Wachstumsrate der Be- 
völkerung ist weltweit zurückgegangen, 
auch in vielen Entwicklungsländern. 1965 
- 70 war sie 2.1%, heute ist sie 1.6% und 
wird weiter sinken. Die FAO rechnet daß 
sie im Jahr 2020 - 25 bei 1.0% liegen wird. 
Dennoch hungern - trotz gestiegener 
Nahrungsproduktion und/oder gestiege- 
nem Nahrungsimport zunehmend Men- 
schen im Süden. Hier gibt die FAO zu, 
daß dies vor allem am Mangel zahlungs- 
fähiger Nachfrage nach Nahrung, nicht 
aberam Nichtvorhandensein vonNahrung 
liegt. Das heiß: es ist genügend Nahrung 
vorhanden, auch für die Zukunft, aber das 
Einkommen vieler Menschen im Süden 
ist zu gering, um sie kaufen zu können. 
(WFS 96/Tech 18.8) 

Damit sind wird bei einer weiteren ent- 
scheidenden Frage, nämlich der, warum 
bei einer Welt voll Nahrung die Mehrheit 
der Menschen unterernährtistundhungert. 
Um diese Frage zu beantworten, müssen 
wir uns das gesamte globale kapitalistische 
Wirtschaftssystem anschen, in dem Nah- 
rung nur als Ware produziert, verarbeitet 
und gehandelt wird. Dieses Wirtschafts- 
system, insbesondere seine neoliberalen 
Grundlagen und Prinzipien, werden in 
den FAO-Papieren jedoch nicht genannt, 
geschweige denn kritisiert. Im Gegenteil: 
Liberalisierung des weltweiten Agrar- und 
Nahrungshandels wird als wichtigstes 
Mittel zur Herstellung von Nahrungs- 
sicherheit für alle gepriesen. Der Weg zu 
diesemZiel wirdals linearer, evolutionärer 
Prozeß angeschen, in dem die armen. 
Länderdurch “nachholende Entwicklung” 
und globalen Freihandel den Status der 
Nahrungssituation und den Lebensstil der 
reichen Länder erreichen werden, wobei 
dieser Lebensstil nicht hinterfragt wird in 
bezug auf die ökologischen, sozialen, 
kulturellen Kosten, die er verursacht, 


(..) 


2. Frauen, seit eh und je 
die Garantinnen für 
Nahrungssicherheit 


Die Frauenpolitik der FAO, wie sie in. den 
Vorbereitungspapieren zum WEG ausge- 
drückt ist, beschränkt sich hauptsächlich 
auf “equal participation of women in 


decision making processes” - also gleiche 
Teilnahme von Frauen an allen Entschei- 
dungsprozessen, 

Eine solche Gleichstellungspolitik ig- 
noriert und verdunkelt die Tatsache, daß 
Frauen seit Urzeiten die wichtigsten Ga- 
rantinnen für Nahrungssicherheitsind, Sie 
sind die Nahrung für alle in ihrem Körper 
heranwachsenden Menschenkinder, und 
wenn diese geboren sind, produzieren sie 
die erste Nahrung für sie. Diese Tatsache 
wird freilich zur Zeit verdrängt und ver- 
dunkelt dadurch, daß der Zusammenhang 
zwischen Gebären und Nähren durch die 
moderne Reproduktions- und Baby-Nah- 
rungsindustrie zerrissen und den Frauen 


“aus der Hand genommen wird. Das be- 


deutet, daß die kostenlose erste Nahrung, 
die jede gesunde-Frau selbst für ihr Baby 
produziert, entwertet und durch eine teure 
Handelswareersetzt wird. Das Motto: Von 
der Subsistenz zum Markt! (...) 

Doch auch im bezug auf die Beschaffung 
des “täglichen Brotes” haben Frauen seit 
frühesten Zeiten bis heute dafür gesorgt, 
daß ihre Familien und Gemeinden steıs 
etwas zu essen haben. Entgegen dem 
Myıhos vom Mann als Jäger, Ernährer 
und Brotverdiener ist nachgewiesen, daß 
in früheren und in heutigen Sammler- und 
Jägergesellschafien bis zu 80% der täg- 
lichen Nahrung aus der Tätigkeit der 
Frauen stammte und daß die Männer nur 
einen geringen Beitrag zum täglichen Brot 
leisteten (vgl. Mies 1996 a) S. 73-74). 
Doch selbst heute hängt die Nahrungs- 
sicherheit für die meisten Menschen mehr 
von der Arbeit der Frauen als der der 
Männer ab. In Afrika verrichten Frauen 
80% der landwirtschaftlichen undanderen 
Subsistenzarbeit, die der direkten Selbst- 
versorgung dient. Die Männer arbeiten 
bevorzugtinexport- und markibezogenen 
Bereichen. Auch in Asien ist der Anteil 
der Frauenarbeit an der direkten Nah- 
rungsproduktion schr hoch. Er soll 50 - 
60% betragen, in Lateinamerika soll er 
40% sein (vgl. auch Lanje 1995). 

Hier sind alle jene Tätigkeiten noch nicht 
mitgerechnet, die der Nahrungsbearbei- 
tung und -zubereitung dienen, die also 
zwischen Feld und Haushalt liegen. Auch 
diese Arbeiten sind in den Entwicklungs- 
ländern hauptsächlich Frauenarbeiten; sie 
werden heute oft dem sog. “informellen 
Sektor” zugerechnet, wo keine vertraglich 
geschützte Lohnarbeit existiert. 


von Maria Mies 
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Zur Nahrungssicherheit gehört m.E. je- 
doch nicht nur die Produktion von aus- 
reichenden Quantitäten landwirtschaft- 
licher Rohstoffe, die dann von gigant- 
ischen Agrar- und Nahrungskonzernen zu 
Industrienahrung verarbeitet und ver- 
marktei werden, sondern auch die Kon- 
sumarbeit der Hausfrauen in den Indust- 
ricländern, die nach wie vor dafür ver- 
antwortlich sind, daß aus diesen industriell 
und synthetisch hergestellten Supermarkt- 
Waren Lebensmittel im wahrsten Sinn für 
ihre Familien werden. Diese Trans- 
formationsarbeit ist für eine gesunde, 
menschliche Ernährung absolut notwen- 
dig, denn Handelswaren in ihrem Roh- 
zustand sind ungenießbar. Sie müssen 
“ vermenschlicht” werden durchdieLiebe, 
die Sorgfalt, die Vorsorge, die Bezich- 
ungsarbeit, das kulturelle Wissen um 
Traditionen, Feste, Zeiten usw., mit dem 
die Hausfrau die Essens-Waren auswählt, 
auspacki, den Müll beseitigt, das Essen 
zubereitet und auf den Tisch bringt. Wenn 
wir uns alle diese Tätigkeiten und ihre 
tieferen Bedeutungen vor Augen führen, 
stellen wir bald fest, daß Essen weit mchr 
ist als die bloße Zusichnahme von Ka- 
lörien, daß Nahrung eine ganze Kultur 
bedeutet, daß Frauen hauptsächlich für 
die Erhaltung und Wicderherstellung 
dieser Kultur zuständig ssind- undletztlich, 
daß Nahrungssicherheit nicht mehr 
gewährleistet werden kann, wenn diese 
Kultur durch diemoderne homogenisierte, 
globalisiertce Industrienahrung zerstört 
wird. 

Dieser ganze Bereich der materiellen und 
immateriellen Fraucnarbeit bei der Her- 
stellung, Verarbeitung, Verteilung und 
Zubereitung von Nahrung und somit der 
Nahrungssicherheit, kommt in den FAO- 
Analysen so gut wie nicht vor. Fraucn- 
arbeit generell und Hausarbeit insbe- 
sondere wird in der patriarchalisch kapi- 
talistischen Gesellschaft unsichibar ge- 
macht, entwertet und marginalisiert. Sic 
ist unbezahlt und kommt im Bruttoso- 
zialprodukt (BSP) nicht vor. Gezählt wird 
im BSPnurdieLohnarbeit, die verausgabt 
wird, um Waren zu produzieren und zu 
vermarkten, wodurch die Akkumulation 
von Kapitalodcer das Wirtschaftswachstum 
gefördert wird. Es entspricht dieser 
Wachstumslogik, daß Naturzerstörung, 
z.B. durch Kriege und ökologische 
Katastrophen - etwa die +Iverschmutzung 
durch Exxon Valdez - das BSP steigern 
unddie damit zusammenhängende Arbeit 
als “produktiv” und wertvoll gilt, nicht 
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aber die Hausarbeit und die Sorge der 
Frauen für die Nahrung (vgl. Waring 
1989). 

Dicse Unsichtbarmachung der Frauen- 
arbeit bei der Nahrungssicherung ist aber 
nicht das Resullat irgendeines männlichen 
Sadismus sondern eine strukturelie Not- 
wendigkeitcineraufGewinnmaximicrung 
ausgerichteten Wirtschaft. Hausarbeit als 
Modell der modernen Fraucenarbeit wird 
nicht als Arbeit definiert sondern gilt als 
Ausdruck der weiblichen Anatomie und 
“Liebe”. Sieistzeitlich unbegrenzt, scheint 
in Fülle vorhanden, wie Luft und Sonne, 
gilt den +konomen als “freies Gut”, oder 
als Naturressourcc, das Mann und Kapi- 
talisien sich einfach aneignen können, 
Diese unbezahlte und unbezahlbare 
“Arbeit aus Liebe” ist, zusammen mit der 
Subistenzarbeit der Bauern nach feminis- 
tischer Analyse das cigentlicheGcheimnis 
der fortgesetzten Akkumulation von Ka- 
pital (Dalla Costa 1973; Bock u. Duden 
1976; Bennholdt Thomsen 1992; Mies 
1982; v. Werlhof 1992). Dies ist m.E, 
auch der tiefere Grund, warum die Frauen 
und ihr Beitrag zur Nahrungssicherung in 
den FAO-Papieren nicht wirklich ernst 
genommen werden. (...) Denn bei genau- 
erem Hinsehen geht es bei dem WEG der 


FAO nur vordergründig um universale 
Nahrungssicherung bis zum Jahr 2010. 
Das eigentliche Ziel scheint zu sein, die 
Nahrungsproduktion, -verarbeitung und 
vermarktung aus der Hand der lokalen 
Bauern und vor allem der Frauen zu nch- 
men und unter dieKontrolle iransnational 
operierender Konzerne wic NesuE, Car- 
gill, Monsanto, Unilever, Pepsi usw. ZU 
bringen, die dann einen globalen Markl 
mit Nahrung versorgen. 

Bis vor kurzem waren cs noch die natio“ 
nalen Regierungen im Süden, die die VE" 
anfwortung dafür hatten, daß die Bevök 
kerung Zugang zu erschwinglicher Nah“ 
rung hatte. Ziel der meisten Regierung(" 
war “self-sufficiency in food” also Selbst" 
versorgung, was die Grundnahrung b% 
trifft. Um dieses Ziclzucrreichen, brauch“ 
ten siedie Mitwirkung dereigenen Bauer 
Im Entwurf für den Weltaktionsplan, def 
auf dem WEG abgestimmt werden soll; 
ist dies Ziel der Sclf-Sufficieney jedoch 
aufgegeben und ersetzt worden durch dI® 
Liberalisierung und Globalisierung dC 
Agrar- und Nahrungsmarktes. Die letz10" 
Nischen von Subsistenzproduktion 
marginalen Regionen sollen in den 
internationalen Markt integriert werde 
Die FAO übernimmt unkritisch das Pard“ 
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digmades liberalisierten und globalisierten 
Agrar- und Nahrungsmittelmarktes. Die 
Frage stellt sich, ob Nahrungssicherheit 
für alle, innerhalb dieses Rahmens über- 
haupt zu realisieren ist. Wie ist cs zu 
dieser neuen Politik gekommen? 


3. Globalisierung und 
Liberalisierung des 
Weltagrar- und 
Nahrungshandels, 


Die historische Übersicht über die Ent- 
wicklung der globalen Agrar- und Nah- 
fungspolitikzeigteinen deutlichen Wandel 
!n der Strategie zur Erreichung von Nah- 
Tungssicherheit auf. Während in den 60er 
Jahren die meisten Länder des Südens 
noch eine Politik der Selbsiversorgung in 
bezug auf Nahrung verfolgten - die 
Selbstversorgungsrate bei Getreide betrug 
noch 96% - fand in den 70er Jahre ein 
MassiverGetreideimport aus Nordamerika 
In viele Länder Asiens und Afrikas statt. 
Vor allem die USA suchten so ihre Ge- 
treideüberschüsse, die sie durch hohen 
Einsatz von Chemic und Erdöl erwirt- 


Eine ökofeministische Analyse zum Welternährungsgipfel 1996 


schaftet hatten, profitabel abzusetzen. 
Zwischen 1969 - 71 verdreifachten sich 
die Getreideimporte der Entwicklungs- 
länder und ihre Selbstversorgungsrate sarık 


| bis 1981 auf 91%. Zunehmend wurden 


ı_ 


die Entwicklungsländer zu Netto-Impor- 
teuren von Getreide ausden USA, Austra- 
lien und aus Europa, die auf diese Weise 
einen Markt für ihre industrialisierte und 
kapitalintensive Landwirtschaft schufen. 
Für die Entwicklungsländer brachte diese 
Importpolitik zwarkurzfristigeine Lösung 
bei Versorgungsproblemen, führte aber 
auch dazu, daß die einheimischen Klein- 
bauern nicht mehr mit dem billigen Im- 
portgetreide konkurrieren konnten, die 
Landwirtschaft aufgeben und das Land 
verlassen mußten. Dieses Dumping von 
Getreideüberschüssen aus den USA und 
Europa hat vor allem Millionen von 
Bauernexistenzen ruiniert. (Engels 1995, 
$.213) 

Zum anderen führte diese Politik, zusam- 
men mit dem Import teurer Technologie 
im Rahmen der “Grünen Revolution” zu 
einem steis wachsenden Schuldenberg, 
den dic meisten Länder des Südens bis 
heute nichtabgetragenhaben. Vieledieser 
Länder wandten sich in ihrer Not an die 
Weltbank und den Internationalen Wäh- 
rungsfonds (IWF). Diese jedoch verord- 
neten ihnen als Medizin die berühmt 
berüchtigien Strukiuranpassungspro- 
gramme (SAPs), um die Wirtschaft dieser 
Länder wieder zu sanieren. Sprich: für 
den globalen, kapitalistischen Markt zu 
öffnen. Zu diesen SAPs gehört u.a. eine 
Entwertung der Währung, der Abbau 
staallicher Subventionen für die Land- 
wirtschaft, im Sozialbereich, vor allem 
für Gesundheitsvorsorge, billige Nahrung, 
Bildungsmaßnahmen, die vor allem arme 
Frauen treffen. Gleichzeitig wurden die 
Regierungen unter Druck gesetzt, jede 
Art von Protektionismus aufzugeben und 
ihre Wirtschaften zu öffnen für das freie 
Schalten und Walten multinationaler 
Konzerne. Das bedeutete und bedeutet für 
zahllose Kleinindustrien - wie etwa in 
Indien die Handweber, die bislang vor 
internationaler Konkurrenz geschützt 
waren, den Ruin. Ferner bedeuten die 
Konditionalitäten der SAPs, daß der Staat 
sich zunehmend aus der Wirtschaft zu- 
rückzicht, Staatsbetriebe privatisiert und 
allgemein die Markt- und Exporiorien- 


tierung und die Liberalisierung des 
Handels fördert. 

In Indien faßt man die Quintessenz dieser 
New Economic Policy unter dem Kürzel 
GLP (Globalisation, Liberalisation, Pri- 
vatisation) zusammen. Besonders nach 
dem Zusammenbruch der staatlichen 
Kommandowirtschaft wird dieser That- 
cherismus und GLP weltweitals dieeinzig 
mögliche Wirtschaftsweise zur Lösung 
aller Probleme propagiert. 


3.1 GATT, WIO 


1986 wurde diese Politik der Globa- 
lisierung, Liberalisierung und Privati- 
sierung durch die Staaten, die das General 
Agreement on Tariffs und Trade (GATT) 
- also das Allgmeine Zoil- und Handels- 
abkommen unterschrieben hatten, in der 
sogenannten Uruguay Runde weltweit 
auch auf den Agrarsektor ausgedehnt. 
Bislang war der Agrarhandel von der 
Freihandelspolitik ausgenommen worden, 
um die einheimischen Bauern zu schützen. 
Die Verhandlungen der Uruguay Runde 
des GATT dauerten sieben Jahre und fan- 
den 1994 in Marrakesh ihren Abschluß. 
Damit wurde nun der Agrar- und Nah- 
rungshandel globalisiert und liberalisiert. 
D.h. die Regierungen, die GATT unter- 
schrieben hatten, hatten keine Mög- 
lichkeiten mehr, ausländischen Konzernen 
den Zugang zu ihrem Markt zu verbieten, 
um die eigenen Bauern oder Verbraucher 
zu schützen. Die landwirtschaftliche Pro- 
duktion hattenicht mehr länger das Haupt- 


‚ziel, die eigene Bevölkerung mit Nahrung 


zu versorgen, sondern Handelswaren für 
den Export - je nach internationaler 
Marktlage - herzustellen. Die Liberali- 
sierung des Agrar- und Nahrungshandels 
bedeutet ferner, daß große multinationale 
Konzerne (TNCs, transnationale compa- 
nies} ohne Restriktionen auch in anderen 
Ländern investieren können. 

Die GATT-Bestimmungen enthalten u.a, 
auch die Klauselüber die“ Trade-Related- 
Intellectual-Property-Rights” (TRIPs), 
also die handelsbezogenen intellektuellen 
Eigentumsrechte. Hinter diesem Kürzel 
verbirgt sich vor allem der Versuch der 
reichen Industrieländer und ihrer TNCs, 
freien Zugang zu der genetischen Vielfalt 
der südlichen Tropenländer und zu dem 


traditionellen Wissen der dorligen Ge- 


_ meinschaften über Pflanzen, Tiere, Erde 


usw. zu bekommen, um dieses Wissen 
dann zu industrialisieren, zu kommerzia- 
lisieren, zu privatisieren und am Ende zu 
monopolisieren (Shiva 1995). Dies wird 
möglich gemacht, weil dic TRIPs cs For- 
schern und Konzernen im Rahmen von 
GATT crlauben, bio- oder gentechnisch 
manipulierte Pflanzen und Tiere zu pa- 
tenlieren. Die Patenticrung von Lebens- 
formen war bis vor kurzem noch nicht 
möglich. Dice Folgen fürdie cinheimischen 
Bauern und Kleinproduzenten wurden in 
den letzten Jahren u.a. von der indischen 
Bauernbewegung gegen GATT und die 
Patentierung der Produkte des Necem- 
Baumes deutlich gemacht. Produkte des 
Neem-Baumes werden scit Jahrtausenden 
in Indien zur Desinfektion und Schäd- 
lingsbekämpfung verwandt. Das Wissen 
um die Qualitäten von Neem sind All- 
gemeingut - Allmendc. Als der Ameri- 
kaner Larson das Patent auf alle Ncem- 
Produkte erwarb und an die Firma W.R. 
Grace verkaufte, hatte er nichts Neues 
erfunden, sondern sich nur das uralte 
Wissen der indischen Bauern privat an- 
geeignet und vermarktet. Hinfort müssen 
nun die Inder, die Neemprodukte her- 
stellen wollen, Lizenzgebühren an Larson 
und W.R. Grace zahlen. Vandana Shiva 
und Jeremy Rifkin haben mit Erfolg beim 
US-Patent-Amt gegen diese Bio-Pirateric 
geklagt. (BIJA Nr. 15/16 1996 S.32) 
[hnliche Prozesse laufen bereits auf dem 
Saatgutsckior ab, wo große TNCs ver- 
suchen, weltweit die Kontrolle über 
Saatgut und alle pflanzengenctischen 
Ressourcen in ihre Hände zu bekommen. 

Nach dem Abschluß der GATT-Verhand- 
lungen wurde das ganze Regelwerk im 
Januar 1995 indie World Trade Organisa- 
tion (WTO) überführt, die nun den 
Welthandel von Genf aus nach den oben 
beschriebenen Freihandelsprinzipien 
regelt. (...) 

Die FAO versucht ausdrücklich, das Zicl 
der universalen Nahrungssicherheit in 
diesem Rahmen von GATT /WTO zu 
erreichen. Ich halte cs für cinen Holzweg, 
Nahrungssicherheitausgerechnet vonden 
Institutionen, Interessen und iheorctischen 
Grundannahmen zu erwarten. Universale 
Nahrungssicherheit ist unmöglich in einer 
globalen Marktökonomie, die auf der 
weltweiten Liberalisierung und Dere- 
gulierung des Agrar- und Nahrungs- 
handels und aufden neoliberalen Dogmen 

der komparativen Kostenvorteile, der 
universalen Konkurrenz, der Profitmaxi- 

mierung unddespermanenten Wachstums 
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beruht. 

Schen wir uns zunächsteinmalan, welche 
Folgen diese ncoliberale und globale 
Handelsdoktrin bisher für die Armen der 
Welthatte. Diese sind, wie bekannt, in der 
Mehrzahl weiblichen Geschlechts. Die 
Auswirkungen der Globalisierung auf 
Frauen im Süden und Norden sind ver-. 
schiedentlich analysiert und kritisiert 
worden. Soschreibt Veronika Bennholdt- 
Thomsen, daß nicht nur 70% der Armen 
der Welt Frauen sind, sondern daß die 
ncoliberale Entwicklung auch in Deutsch- 
land zu einer Zunahme weiblicher Armut 
geführt hat (Bennholdt-Thomsen 1996.a). 
Was heißt das für Nahrungssicherheit? 
Die globale Freihandelsdoktrinbasiert vor 
allem auf der von David Ricardo ent- 
wiekelten Thcorie der komparativen 
Kostenvorteile. Diese Theorie besagt, daß 
Güter dort produziert werden sollen, wo 
dic natürlichen Bedingungen am güns- 
Ligsten und die Produktionskosten am ge- 
ringsten sind. Z.B. sollten die Portugiesen 
Wein und nicht Textilien produzieren und 
Engländer Textilien undnicht Wein. Beide 
Länder könnten dann vom Handel mit 
diesen Gütern profitieren. Angewandt auf 
den Handel mit Agrarprodukten und Nah- 
rung im Rahmen von GATT/WTO be- 
deutet diese Doktrin heute, daß Nahrung 
dort produziert wird, wo die Löhne am 
niedrigsten sind - und wo die Umwelt- 
gesctzgebung am laxesten ist. Außerdem 
bedeutetcs, daß die Bauern nicht mehr für 
die Versorgung der eigenen Bevölkerung 
produzieren, sondern Produkte für einen 
externen Markt herstellen, wo höhere 
Gewinne winken. So wird z.B. in Indien 
fruchtbares Reisland entlang der Ostküste 
inzwischen von internationalen Firmen 
gepachteloder gekauft, um dort Garnclen- 
Farmen anzulegen. Die Garnelen werden 
exporliert nach Europa, Japan und die 
USA und sind inzwischen billig inunseren 
Supermärkten zu kaufen. Zur Anlage der 
Gamcelen-Bassins muß Meerwasser auf 
das Land gepumpt werden, was sowohl 
dieses Land als auch das Trinkwasser 
versalzt. Zwischen 1990 und 1994 ist. der 
indische Export landwirtschaftlicher Pro- 
dukte von 1 BillionRupicsauf12 Billionen 
Rupics gestiegen. Davon entfielen 2 Bil- 
lionen Rupics auf den Export von Gar- 
ncien. 

Dic ökologischen, ökonomischen und 
sozialen Kosten dieses “Wachstums” Lra- 
gen jedoch, wie VandanaShivanachweist, 
die lokalen Gemeinschaften, vor allem 
die Frauen. Während die Garnelencxporte 
in den nationalen und globalen Wachs- 
tumsstatistiken auftauchen, bleibt die 


Zerstörung der Grundlagen der lokalen 
Nahrungs- und Trinkwasserversorgung 
unerwähnt, Vor allem die Frauen der 
Fischer- und Bauerndörfer, die seitchund 
je von Reis und Fischen gelebi haben, 
sehen sich nun ihrer Nahrungsgrundlage 
beraubt. Sie sind diejenigen, die am 
aktivsten gegen diese Garnelen-Farmen 
protestieren. Vandana Shiva zitiert GO- 
vindamma aus dem Dorf Kurru: 
“Zuersthaben sie uns von der Mceresküsltc 
vertrieben und wir mußten uns Arbeit auf 
dem Land suchen. Jetzt bauen sic diese 
Garnelen-Farmen auf dem Reisland. Dort 
verlieren wir nun auch unsere Arbeit. wo 
sollen wir unser Einkommen verdienen?” 
(zit. v. Shiva 1995, c) S.14) 
Die intensive Garnelenzucht für den Ex- 
port findet vorallem inden DeltaGebieten 
der Ostküste Indiens statt, die besonder 5 
für den Reisanbau geeignet sind. Heuteist 
diese Grundlage für lokale Selbstver- 
sorgung zerstört. Der ‚finanzielle Zuge 
winn, der durch den Export von Garnelen 
entsteht, kann diesen Verlust niemals 
kompensieren, denn 1. wird er vor allem 
privat - vor allem von den ausländischen 
und inländischen Konzernen angceceignel, 
2. ist der Lohn der wenigen Leute, die IN 
dieser Industrie Arbeit finden, so gering; 
daß er kaum Nahrungssicherheitim Sinn® 
der FAO gewährleisten kann. Dicse bil- 
ligen Löhne gehören eben zu den kompa- 
rativen Kostenvorteilen für die Garnelen- 
Firmen, denn sonst könnten sie ihre An- 
lagen auch an deutschen oder japanischen 
Küsten etablieren. 
Außerdem werden mehr Arbeitsplätze 
durch diese Industrie vernichtet als nCU 
geschaffen werden. Und cs ist bekannt, 
daß diese Garnelen-Farmen nurkurzeZeil 
“produktiv” arbeiten können, dann werden 
die Tiere krank und die Firmen müsse! 
sich neue Küstengebiete suchen. Zu de? 
komparativen Kostenvorteilen gehört auch 
Kinderarbeit, wie das Video “The V10- 
lence of the Blue Revolution” belegt. 
Das Beispiel der Garnelenproduktion 
könnte ergänzt werden durch die Blumen“ 
und Erdbeerproduktion für den Export IN 
West-Indien, wo Land, das bisher für die 
eigene Nahrungsproduktion zur Verfü 
gung stand, nun für Luxusprodukt® 
verwandt wird, fürdie bereits übersätiglen 
KonsumtenInnen inden Ländern mithohet 
Kaufkraft. 
Die Doktrin der komparativen Kosten“ 
vorteile wurdeentwickclt,alsdie Mobilität 
von Arbeit und Kapital noch durch 
nationale Grenzen beschränkt war. David 
Ricardo hat klar gesagt, daß das Kapital 
absolute und nicht komparative Vorteile 


suchen würde, wenn cs sich frei über alle 
Grenzen bewegen könnte. Dann haben 
die nationalen Regierungen und Parla- 
mente keine Möglichkeit mehr zu ver- 
hindern, daß das Kapital stattkomparative 
Vorteile absolute Vorteile sucht. Heuteist 
dieser Zustand crreicht. 

Und dics geht letztlich auf Kosten der 
Natur, der Armen, der Kinder und der 


Frauen. Die Suche nach absolutem Vorteil 
im Agrar- und Nahrungsscktor bedeutet 
für arme Länder des Südens, daß das 
Überleben der Bauern und die Nahrungs- 
Sicherheit der Armen geopfert wird für 
die Wachstumsintercssen des Kapitals. In 
Indien, schreibt Vandana Shiva, wurden 
durch diese exportorienticrte Politik die 
Preise fürReisund Weizen erhöht. Gleich- 
zeitig wurden dic armen Bauern in armen 


Regionen durch den Import von Hirsc 
Ihres cigenen Marktes beraubt (Shiva 
1995, c) $.13). 

.) 


Wie soll auf diesem Hintergrund Nah- 
Fungssicherheit für alle, vor allem für die 
ökonomisch Schwächsten, die armen 
Frauen und Kinder, hergestellt werden? 
In bezug auf Indien schreibt Vandana 
hiva: 
“Wenn Nahrung, so wie cs die Libe- 
Falisierung des Handels verlangt, nurnoch 
U Weltmarktpreisen erhältlich ist, ist 
ünger die einzige Gewißheit für die 
Mchrzahlder Armen, dienichtcinmal vor 
den ökonomischen Reformen genug zu 
°sscn hatten. ...“ (Shiva 1995, c $.15) 
Vgl. auch Dillen u. Weber 1995). 


4. Frauen als 
Konsumentinnen im 
Norden 


In vielen Ländern des Südens sind - wie in 
Indien - große Widerstandsbewegungen 
von Bauern, indigenen Völkern und an- 
. deren marginalisierten Gruppen gegen die 
neoliberale Freihandelspolitik im Agrar- 
und Nahrungssckior enıstanden. In vielen 
dieser Bewegungen spielen Frauen eine 
entscheidende Rolle. Wie Beispiele aus 
Indien, Bangladesch, Brasilien zeigen, 
sind Frauen nicht mehr bereit, die Myıhen 
zu akzeptieren, die die Vertreter des kapi- 
Lalistischen Patriarchats weltweit verbrei- 
ten, nämlich: 
daß der wachsende Bevölkerungsdruck 


die Ursache von Armut, Hunger und 
Umweltzerstörung sci; 
daß es nicht genug Land für die Nah- 
rungsproduktion gebe; 


daß nur ökonomisches Wachstum den . 


Hunger beseitigen könne; 
daß nur internationaler Handel mit Ag- 
rarprodukten Nahrungssicherheit herstel- 
len -könne, nicht aber Eigenproduktion, 
Selbstversorgung und lokale Märkte; 
daß Urbanisicrung und Landflucht quasi 
cin Naturgeseiz scien und nichteine Folge 
eben jener Zerstörung der ökonomischen 
und ökologischen Grundlagen auf dem 
Land; 
daß-Bio- und Gentechnologie den Schlüs- 
sel für mehr Nahrungsproduktion und 
damit mehr Nahrungssicherheit bringen 
könnten; 
daß die weltweiten Probleme von Frauen, 
besonders der armen, durch mehr Parti- 
zipation in diesem strukturell natur- und 
menschenfeindlichen Wirtschaftssystem 


zu lösen seien, 

Auf der Weltfrauenkonferenz in Beijing 
wurde von Frauen aus dem Süden, 
besonders von Landfrauen, dieser Glo- 
balisierungspolitik eine klare Absage 
erteilt. Diese Frauen erkannten, daß sie 
vor allem die Lasten dieser Produktions- 
und Konsumtionsweise zu tragen halten, 
daß sie zwar Luxusprodukte für Ver- 
braucherInnen in den reichen Industrie- 
ländern herstellen, immer länger und härter 
arbeiten müssen, um ihren Lebensun- 


terhalt sichern zu können, daß sich der 


Staat außerdem unter dem Druck der 
Strukturanpassungsprogramme aus seiner 
Verantwortung für die Armen, besonders 
die Frauen herausstiehlt, und daß sie dafür 
nichts als leere Versprechungen über 
moderne Konsumgüter wie Autos, Fern- 


scher, Waschmaschinen bekommen. Kers- 


tin Lanje zitiert eine Frau aus dem Süden, 


die ihre Ablehnung dieses Konsummo- 
dells ausdrückte: 

* All what we get is shit, we don’t want in”, 
(Lanje 1995 S.17) 

Ähnlich äußerten sich arme Frauen auf 
einem von Mocma Viezzer organisierten 
Workshop in Rio, der 1992 im Zusam- 
menhangder UNCED stauıfand. Nachdem 
diese Gummizapferinnen, Fischerinnen, 
Babacu-Nuß-Zerkleinerinnen, Kleinbäu- 
erinnen, Landarbeiterinrien, städtische 
Kleinerzeugerinnen sich gegenseitig mit- 
geteilt hatten, was, wie und wofür sie 
arbeiten, stellten sie gemeinsam fest, daß 
sie einen ungeheuren Reichtum produ- 
zieren, daß sie und ihre Kinder davon 
nichts haben, daß sie, im Gegenteil, durch 
die moderne Entwicklung immer ärmer 
geworden waren, daß ihre Umwelt zerstört 
wurde, und daß auch die Flucht in die 
Städte ihnen nur weiteres Elend beschert, 
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Deshalb erklärten sie kategorisch: 

“Sie (die Frauen) bewegen die Wirtschaft, 
sindaber nicht anerkannt; sie produzieren 
im Einklang mit den Naturzyklen, werden 
jedoch vom Land vertrieben, Frauen cr- 
heben ihre Stimme, weil sic dieses Bild 
verändern wollen. 

Ein Basta dem Wirtschaftsmodell!” 
(aus: Rundbricf SubsistenzperspektiveNr. 
5, April 1994, ITPS, Bielefeld, Am 
Zwinger 16.) 

In Brasilien, wie auf der Weltfrauenkon- 
ferenz in Beijing, forderten diese Frauen 
den Erhalt und die Rückkehr zur Subsis- 
ienzproduktion, d.h. die Produktion für 
den eigenen Bedarf und für lokale Märkte 
anstatt für einen anonymen Weltmarkt 
(Lanje 1995 $.17). In Rio schlugen sic 
sogar dirckte ncuc Tauschbezichungen 
unter den verschiedenen Produzentinnen 
vor. 

Wic aber istesmit.den Frauen im Norden? 
In den vergangenen Jahren habe ich viele 
Vorträge vor Frauen und Männern über 
GATT, TRIPs, Patentierung von Leben 
usw. gehalten. Dabei habe ich auch über 
die Widerstandsbewegungen im Süden 
gesprochen. Immer wieder mußte ich 
feststellen, daß hierzulande das Wissen 
über GATT/WTO und die weltweite 
Politik der Globalisierung und Libera- 
lisierung kaum vorhanden war. Das 
Baucrnsterben in der EU, besonders in 
Deutschland, hat die städtischen Kon- 
sumentInnen kaum interessiert, denn die 
Supermärkte wurden voller und voller 
von relativ billigen Nahrungsmitteln aus 
aller Herren Länder. Die Fast-Food-Keiten 
unddie moderne Technologie erleichterien 
vielen Frauen die Kocharbeit, so daß sie 


Erwerbsarbeit und Hausarbeit eher 
kombinieren können. Kein Wunder, daß 
viele daher die Propaganda der Politiker 
und Wirtschaftsbosse für bare Münze 
ichmen und glauben, daß die Globali- 
sierung des Agrarhandels alle Lebens- 
mittel billiger machen würde und daher 
cine gute Sache sei. Doch nicht nur die 
Industrie und ihre politischen Interes- 
senverireter propagicren die Globali- 
sicrung, sondern auch die vom Norden 
dominierte Internationale Organisation 
von Konsumenten - Vereinigungen, die 
bei den Verhandlungen über Nahrungs- 
sicherheit die Interessen der Verbrau- 
cherInnen vertreten, haben die Libera- 
lisierung und Globalisierung des Äg- 
rarhandels begrüßt, weil dies den Konsu- 
meniInnenbilligere Lebensmittel bringen 
würde (Shiva 1995, s.13) (...) 

Die Frage, die sich heute deutlicher denn 
Je stellt, isı aber nach einer möglichen 
Interessenharmonie - oder zumindest - 
annäherung zwischen Frauen im Norden 
und Frauen im Süden, zwischen Konsu- 
mentinnen und Produzentinnen von 
Nahrung. Es istklar, daß die GLP-Politik 
eine ticfe Spaltung, einen tiefen struk- 
wurellen Interessenskonflikt zwischen 
diesen beiden Kategorien von Frauen 
aufreißt: Die einen, die Konsumentinnen 
in den reichen Ländern bekommen 
billigere Nahrung, während der Mehrzahl 
der Frauen in den armen Ländern die 
Lebensgrundlage entzogen wird. Kein 
Wunder also, könnte man sagen, daß 
Frauen im Norden kaum gegen diese 
Globalisierungspolitik protestieren, Sie 
scheint doch in ihrem Interesse zu sein. 


Ist sie es wirklich? Isı das Bild, daß uns 
Wirtschaftler, Politiker und die interna- 
tionalen Institutionen wie WB/IMF, 
GATT/WTO, UNO vorgaukeln wirklich- 
keitsgetreuund erfaßtes alle Dimensionen 
unserer Wirklichkeit? Schen wir ctwa$ 
genauer hin. 

Natürlich verhungern im Norden nicht SO 
viele Menschen wie im Süden - doch wie 
istesmitder NahrungssicherheitderKon- 
sumentInnen in den reichen Ländern und 
Klassen bestellt? Wenn wir cinmal abse- 
hen von der polarisierten Struktur des 
Welthandels, die den einen Überkonsum 
undÜberfettung beschert, weil sicanderen 
das Lebensotwendige wegnimmt, wen 


& 
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wir uns nur einmal fragen, ob Nahrungs 
sicherheit, qualitativ verstanden, denn 
wenigstens indenreichen Ländern erreicht 
wurde, dann stellen wir fesı, daß selbst 
diejenigen, die oberflächlich gesproche"» 
zu den Gewinnerinnen dieser kolonialen 
Ausbeutungswirtschaft gehören, im End- 
effekt auch Verliererinnen sind, 

Hier meine ichnichtnur die Tatsache, daß 
«berkonsum zu Gesundheitsschäden aller 
Art führt, sondern spezieller die Frag® 
nach der Qualität der Nahrung, die wir IP 
unseren Supermärkten vorfinden. Können 
die Hausfrauen in den reichen Ländern 
und Klassen heute noch garantieren, daß 


Sie ihren Familien gesunde Nahrung auf 
den Tisch stellen? Wissen sie überhaupt 
noch, was in der Nahrung, die sie 
kaufen, alles enthalten ist? Wissen sie, wo 
und unter welchen Umständen die Nah- 
fung hergestellt wurde? Sie haben zwar 
die Wahl unter tausend schön verpackten 
Produkten ausdem globalen Supermarkt, 
aber Nahrungssicherheit in einem qua- 
litativen Sinn, oder im Sinne des Men- 
Schenrechts, daß wir wissen wollen, was 
wir essen, haben sie nicht. Dieses wird 
besonders deutlich am BSE-Skandal und 
an der Frage der Gentechnik in der Nah- 
rung. 
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4.1 Rinderwahnsinn oder 
Wirtschaftswahnsinn? 


Die Fernsch- und Presseberichte über den 
Zusammenhan & zwischen der Rinderseu- 
che BSE, (Bovine Spongiform Encc- 
Phalopathy) der Verfütterung von Tier- 
Mehl aus Schafskadavern von Tieren, dic 
an Scrapies erkrankt warcn an Rinder und 
der Creuzfeldt-Jakob-Krankheitbei Men- 
Schen, haben den VerbraucherInnen in 
der EU schlagartig Verschicdencs klar- 
gemacht: 

Die moderne industrielle Massenticr- 
haltung, die keine Artengrenzen respcek- 
NertundausPflanzenfi resscrn Kannibalen 
Macht, ist Wahnsinn. 
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Die Beteuerungen der Wissenschafiler, 


» sie hätten alles unter Kontrolle, die 


Schafskrankheit Scrapies könne nicht auf 
Kühe und BSE könne nicht von Rindern 
auf Menschen übertragen werden, sind 
bloße Beschwichtigungen. 

Die wirtschaftlichen Interessen der eng- 
lischen Rindfleisch-Industrie, die vom 
Rindfleisch-Export lebt, vor allem in die 
EU, hat die politisch Verantwortlichen 
Englands veranlaßt, die inzwischen 
wissenschaftlich erwiesenen Zusammen- 


hänge zwischen BSE und CJK zu ver- 


schweigen, zu vertuschen, ihre Bekannt- 
gabe zu verzögern. Der Markt war ihnen 
wichtiger als die Nahrungssicherheit der 
VerbraucherInnen. Also - auch die Po- 
litiker folgen demselben Wahnsinn. 

Diese Erkenntnisse waren bei Millionen 
von Menschen in der EU sofort da, aber 
sic fanden bislang noch keinen adequaien 
politischen Ausdruck. Als im Frühjahr 
1996 die ersten Bilder über das Zermahlen 
von Schafs- und anderen Kadavern über 
die Bildschirme flimmerten, verging 
jedoch vielen Menschen in Deutschland 
der Appetit auf Rindfleisch. Zunächst auf 
britisches Rindfleisch. Die Wut über den 
Betrug durch dic englischen Politiker und 
die Eurokraten in Brüssel äußerte sich 
zunächstineinem Boykottbritischen oder 
ausländischen Rindfleischs. Innerhalb von 
zwei Tagen nach Bekanntwerden des BSE- 
Skandals sank der Rindfleischkonsum in 
Deutschland um 60%. Der Antcil von 
Rindfleisch am Fleischverzehr der Deut- 
schen sank von 24% im Februar auf 17% 
im Mai, einc eindeutige Reaktion aufBSE 


(FR. 8.8.1996). An allen Meizgerläden 
und Steak-Restaurants sind Hinweise zu 
lesen, wie: “Rindfleisch garantiert aus 
deutschen Landen.” 

) " 

Inzwischen haben die Wissenschaftler 
weitere Zusammenhänge über die Über- 
iragung von BSE von Mutterkühen auf 
Kälber - eventuell überdie Milchentdeckt. 
"Was sofort die Angstauslöste, auch Milch- 
produkte könnten CJ.K. auslösen. Der 
deutsche Landwirtschaftsminister ver- 
sucht zwar, die VerbraucherInnen zu be- 
ruhigen: Deutsche Milchprodukte scien 
garantiert BSE-frei. Aber wer kann sich 
bei der Frage der qualitativen Nahrungs- 
sicherheit noch auf die Aussagen von 
nationalen Ministern verlassen? 

Jeizt wird deutlich, daß nationale Re- 
gierungen innerhalb regionaler Wirt- 
schafisblöcke wie der EU faktisch macht- 
los sind gegenüber den global und 
transnational operierenden Nahrungs- 
konzernen, die Milch, Fleisch, Gemüse, 
Obst usw. aus ganz Europa und weltweit 
zusammenkaufen, zu Handelsnahrung 
verarbeiten und vermarkten. Da der Ag- 
rarhandel liberalisiert und internatio- 
nalisiert wurde, besonders in der EU, hat 
die Bundesregierung z.B. keine Mög- 
lichkeitmehr, ihreGrenzen fürRindfleisch 
aus England dicht zu machen, sobald die 
Europäische Kommission in Brüssel grü- 
nes Licht gibt und das Embargo für bri- 
tisches Rindfleisch aufhebt. Nach den 
Regeln des Freihandels darf es keinen 
Protektionismus in der EU geben. 

Am BSE Skandal wird nicht nur der 
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Wahnsinn einer industrialisicrten, die 


‘Grenzen der Natur mißachienden, auf 


bloße Profitmacherei reduzierten Land- 
wirtschaft und Tierhaltung deutlich, 
sondern auch der Wahnsinn der modernen 
Wissenschaft, die stets versichert, sic hätte 
alles unter Kontrolle. Und die dann, wenn 
so eiwas wie BSE passiert, nichts anderes 
empfehlen kann als Massenvernichtung 
von rund 150 000 Rindern in England 
(FR. 3.7.1996), cin Holocaust unter 
Massen von Tieren, die erst durch die 
kapitalistische,cxpansive Landwirtschaft 
entstanden sind. Es ist der physische und 
moralische Ekel vor so viel geballtem 
Wahnsinn, derden Menschen den Appetit 
auf Rindfleisch oder gar Fleisch verdirbt. 
Was aber bisher noch nicht diskutiert wird, 
ist die Tatsache, daß solche Skandale wic 
BSE in ciner globalisierten und 
liberalisierten Wirtschaft vorprogram- 
miertsind. Kein Landwirtschafisminister, 
kein EU-Kommissar, kein FAO-Experte, 
kein Wissenschaftler kann den Ver- 
braucherInnen, selbst denkaufkräftigsten, 
in Zukunft noch garantieren, daß ihre 
Nahrung noch sicher ist. 
Die VerbraucherInnen stchen vor der 
Situation, daß ihr Interesse an Nahrungs- 
sicherheit von den “verantwortlichen” 
Politikern in ihren cigenen Ländern und 
in Brüssel nicht mehr geschützt werden 
kann, trotz besten Willens. Die wirt- 
schaftlichen und politischen Strukluren 
sind so, daß die VerbraucherInnen zu 
ZwangskonsumentInnen gemacht werden. 
Sie müssen cssen, was dicemultinationalen 
Konzerne auf ihren Tisch bringen und 
was die EU-Kommission zugelassen hat. 
Einen politischen Einfluß auf die 
Entscheidungen der EU haben sie kaum 
und die Alternative, Nahrung zu kaufen, 
die naturbelassen ist und aus der ci genen 
Region stammt, gibt es nach der Li- 
quidierung der Kleinbauern fast nicht 
mehr. Selbstbestimmung in bezug auf 
Nahrung und Nahrungsouveränität sind 
in dieser Situation praktisch aufgehoben. 
Die VerbraucherInnen reagieren aufdiese 
faktische Enteignung ihrer Nahrung- 
souveränität auf die einzig vernünftige 
Weise, nämlich dadurch, daß sie Rind- 
fleisch entweder total boykottieren oder, 
daß sie dirckte Bezichungen zu Bauern in 
der Umgebung herstellen, von dencn sie 
wissen, daß sic naturgemäß arbeiten. Die 
Menschen wollen wissen, was sic essen. 
Sic wenden sich spontan vom Freihandel 
ab und praktizieren einen neuen dirckien 
Protcktionismus. 
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4.2 Essen aus dem Gen- 
Labor 


Diese Situation desZwangskonsums wird 
noch deutlicher, wenn man die Debatten 
und Entscheidungsprozesse um die Gen- 
technik in der Landwirtschaft und in der. 
Nahrungsproduktion verfolgı. 

Die Gentechnikin der Landwirtschaft wird 
als die Zukunftstechnologie zur Lösung 
des Hungerproblems in der Dritten Welt 
propagiert. Obwohl inzwischen längst 
bekannt ist, daß die 1. Grüne Revolution 
cin Betrug war und die in sic gesetzien 
Erwartungen nicht erfüllt hat, wird die 
Gen- und Biotechnologie in den Vor- 
bereitungspapieren für den WEG kühn 
als die 2, Grüne Revolution angepriesen. 
Grundsätzlich ist dem zu entgegnen, daß 
Hunger und Unterernährung in der Welt 
keine Folge eines technologischen Man- 
gels sind, sondern auf einer Natur- und 
Menschen ausbeutenden kolonialen und 
patriarchalen Wirtschaftsweise beruhen, 
die die einen beraubt, damit die anderen 
akkumulieren können (s.0.) Doch selbst, 
wenn wir von den Nahrungsproblemen 
im Süden abschen, bleibtzufi ragen, warum 
die Nahrung in den übersatten Ländern 
des Nordens gentechnisch manipuliert 
werden muß. 
Wozubrauchenwirdasalles. Die weitaus 
größte Mchrzahl der Menschen - 80% - in 
der Bundesrepublik sind gegen Essen aus 
dem Genlabor. Einmal, weil die Lang- 
zcilfolgen dieser genetischen Manipula- 
tion von Pflanzen und Tieren unbekannt 
sind, zum anderen, weil mit dieser Tech- 
nologic in keiner Weisemchr festzustellen 
ist, wo welche Bestandteile unserer 
Nahrung hergestellt werden, weil viele 
Menschen prinzipiell gegen solch tief- 
greifende Veränderungen der Natur sind 
und vorallem, weilsienichteinschen, daß 
wir solche Nahrung brauchen, 

In einem “freien Markt” würde man 
erwarten, daß solche Argumente beachıct 
würden, daß das, was die Verbraucher- 
Innen nicht wollen, nicht hergestellt wird, 
Anders in der EU. Die EU-Kommission 
hat bereits eine Reihe gentechnisch 
manipulierter Produkte für den Curopä- 
ischen Markt zugelassen und wei gertsich 
bis heute, diese Produkte wenigstens zu 
kennzeichnen. Die Industrie fürchtet, daß 
diese Produkte dann boykottiert werden 
könnten. Und die politischen Vertreter 
der europäischen Regierungen in Brüssel, 
besonders die EU-Kommission, stehen 
beidiesem Interessenkonflikt aufder Seite 
der Industrie. Die Interessen der Ver- 


braucher - ihre Bürger- und Menschen- 
rechte auf Selbstbestimmung, Wahlrecht, 
ethische Entscheidungsfähigkeit und 
Nahrungssicherheit werden auf dem Al- 
tar der Profitmaximierung geopfert. 

Daß es der Gen- und Bioindustric kei- 
nesfalls um die Befriedigung tatsächlicher 
menschlicher Bedürfnisse und um Ver- 
braucherschutz, geht, wird deutlich, wenn 
man den Run auf Patenteauf gentechnisch 
manipulierte Lebensformen betrachtet. 
Wie schon erwähnt, wird die Konkurrenz 
um Patente für sogenannte biotechnolo- 
gische Erfindungen durch die TRIPs der 
GATT-Verträge ungehcucr angeheizt. In 
den Ländern des Südens wirkt sich dieser 
Konkurrenzkampf der Bio-Konzerne um 
genetische Ressourcen als glatte Pirateric 
und Raub aus, Raub an der indigenen 
Artenvielfalt, der Kultur und dem tradi- 
lionellen Wissen und der ökonomischen 
Unabhängigkeit von Völkern und Ge- 
meinschaften (BIJA No 15-16 1995 S. 
25M). 

Für die VerbraucherInnen des Nordens; 
denen dieses gentechnisch aus verschie- 
densten Bestandteilen transgener Pflanzen 
und Tiere zusammenkombinierte “Novel 
Food” serviert wird, ist die Gen-Mani- 
Pulierung von Pflanzen und Tieren 
geradezu lebensgefährlich. Wie vor kur- 
zem bekannt wurde, führt die gentech- 
nische Kombination von Soja und Para- 
nüssen bci bestimmten Personen zu 
plötzlichen Allergic-Schocks. Außerdem 
warnen Wissenschaftler davor, daß ncue 
transgene Pflanzen und Tiere die neuen in 
sie hineinkombinierten Eigenschaften an 
die Wildsorten der Umgebung wei- 


tergeben können - wie kürzlich mit dem 
herbizidresistenten Raps geschehen. 
Wie die Biologin Dr. Mae-Wan Ho 
schreibt, ist gentechnisch hergestellte 
Nahrung in keiner Weise sicher. Be- 
Stimmtegenctisch eingebauteResistenzen 
wic die gegen Antibiotika oder bestimmte 
Viren können sich mit anderen Viren und 
Bakterien verbinden und können nicht 
mchr kontrolliert werden. Transgene 
Nahrung stellt ihrer Meinung nach eine 
drastische Gefährdung der -kologie und 
der öffentlichen Gesundheit. dar (Dr. Mae- 
Wan Ho, Vortrag beim National Council 
Of Women of Great Britain Symposium 
On Food, 22. März 1996, abgedruckt in 
BIJA, No 15-16 1996 S. 24). 

Und dennoch steht bei der EU derzeit die 
“Novel Food” - Verordnung zur Gench- 
Migung an, die uns solche transgene 
Nahrung aufzwingen will. 


Viele Menschen in Deutschland haben 
ihre Nahrung nach dem BSE-Skandal und 
aus Protest gegen Massentierhaltung auf 
Vegetarische Kostumgestellt. Statt Fleisch 
°ssen sie Soja-Produkte wie Tofu. 
Nachdem nun auch Soja von den Multis 
&entechnisch manipuliert worden ist, 
Sitzen die umweltbewußien Verbrau- 
CherInnen praktisch in einer Doppelfalle, 
die die Agrarmultis unddic EU auf, gestellt 
haben: entweder Fleisch aus Massen- 
Herhaltung oder gentechnische Indust- 
Tienahrung. Wo bleibt die Nahrungs- 
Souveränität? 
Die Beispiele BSE und Gentechnik in der 
ahr ung zeigen auf, daß Nahrungssicher- 
heitin einem qualitativen Sinnnichtcinmal 


in einem regionalen Wirtschaftsblock wie 
der EU - einer “reichen” Region - zu 
realisieren ist. Wie soll sie in einem 
globalen Markt, in dem die Mehrzahl der 
Menschen arm und machtlos sind, 
verwirklicht werden? In beiden Teilen 
der Welt - im Norden und im Süden - sind 
die Gemeinschaften der Kontrolle über 


“ ihre eigenen Ressourcen Land, Wasser, 


Artenvielfalt usw. beraubt worden. Die 
Politik des internationalen Kapitals zielt 
darauf ab, alle Menschen der Welt im 
Norden und im Süden, in bezug auf ihre 
Nahrung zu abhängigen KonsumentInnen 
zu machen und die letzten noch be- 
stehenden Reste von Subsistenzwirtschaft 
und Selbstversorgung zu zerstören. Die 
Nahrungssicherheit soll nicht mehr in der 
Hand lokalcrGemeinschaften, inder Hand 
von Bauern und Frauen liegen, sondern in 
der Hand mächtiger multinationaler Kon- 
zcrne, die von keiner demokratisch ge- 
wählten Regierung mehr kontrolliert 
werden können. Wenn dieser Prozeß 
gelingt, dann ist die Folge nicht nur Hun- 
ger in der Dritten Welt, sondern dann sind 
auch die VerbraucherInnen im Norden 
auf Gedeih und Verderb den Multis aus- 
geliefert, die nicht nur die Lebensmiittel- 
preise nach Belieben und in die Höhe 
treiben können, sondern die uns auch, 
gegen unseren Willen, transgene Nahrung 
aufzwingen, deren Risiken für uns, unsere 
Kinder, die Natur sie weder kennen noch 
kontrollieren können. 

Wenn Frauen und Männer, im Norden 
wie im Süden, Nahrungssicherheitfüralle, 
und zwar in cincm qualitativen wie in 
cinem quantitativen Sinn erhalten und 


fördern wollen, dann müssen sie die Politik 
der Globalisierung und Liberalisierung 


der Agrarmärkte, die Politik der Indust- 
rialisicrung der Nahrungsproduktion, die 
Gentechnik in der Landwirtschaft und die 
Novel Food Politik zurückweisen. 

Nahrungssicherheit für alle kann nurdann 
gewährleistet werden, wenn Menschen 
sich im Rahmen lokaler und regionaler 
»konomien sowohl als ProduzentInnen 
wie als KonsumentInnen verantwortlich 
fühlen für die Erhaltung und Rege- 
nerierbarkeit des Landes, des Wassers 
und anderer vitaler Ressourcen, ver- 
antwortlich für Quantität, Qualität, 
Verteilung und Konsum von Nahrung. 
Wo Suffizienz und Selbsiversorgung und 
nicht Profitmaximierung und Wirt- 
schaftswachstum Hauptziel des Wirt- 
schaftens sind, werden die Menschen die 
biologische und kulturelle Vielfalt und 
damit Nahrungssichcrheitfüralle erhalten. 


5. Es gibt eine Alternative 


Nach dem Vorhergegangenen istklar, daß 
universale Nahrungssicherheit, wie sie die 
FAO auf dem Welternährungsgipfel in 
Rom anstrebt, im Rahmen der gegebenen 
Weltwirtschaftsordnung nicht zu reali- 
sieren ist, Die Frage erhebt sich, ist sie 
überhaupt zu realisieren und wie müßıe 
eine polit-ökonomische Ordnung aus- 
schen, die dies möglich machte. Dazu 
möchte ich einige grundlegende Thesen 


formulieren und diese z.T.ergänzen durch ' 


Berichte über Initiativen von Frauen 
weltweit, die sich nicht mehr auf die 
Versprechungen des Kapitals und seiner 
politischen Handlanger verlassen wollen. 
Keine Nahrungssicherheit ohne Selbst- 
versorgung (Self-Sufficiency) und Kon- 
trolle über eigene Ressourcen. 

Alle, die sich mit “Food Security” be- 
fassen, sind sich darüber einig, daß das 
“Recht auf Nahrung” ein Menschenrecht 
ist, das dem Recht auf Leben und kör- 
perliche Unversehrtheit entspringt. Ohne 
Nahrung kein Leben. JedesGemeinwesen 
hat daher die Pflicht, Nahrungssicherheit 
für seine Mitglieder herzustellen. 

Ein “Menschenrecht auf Nahrung” bleibt 
jedoch ein hohles Papierpostulat, wie so 
manche Menschenrechte, wenn es nicht 
aufökonomischen, politischen und sozia- 
len Bedingungen beruht, die seine Um- 
setzung möglich machen. Seit ch und je 
wurde die Nahrung in jeder geographi- 
schen Region der Erde von den dort Ic- 
benden Menschen und ihren Gemein- 
schaften produziert und hing nicht aus- 
schließlich von multinationalen Konzer- 
nen und dem Handelab. Selbstversorgung 
war bis vor kurzem das wichtigsie Ziel 
nationaler Regierungen im Süden. Nur 
wenn dieses Zielim Norden wie im Süden 
angestrebt wird, kann Überproduktion und 
Überkonsum im Norden, das Dumping 
von nördlichen Überschüssen im Süden, 
die Zerstörung der lokalen Bauernexis- 
ienzen verhindert werden. Nahrungs- 
sicherheit kann nur erreicht werden, wenn 
sich lokale Gemeinschaften für die Nah- 
rung verantwortlich fühlen. 
Nahrungssichcrheitkann dahernicht durch 
einen globalen, liberalisierten, deregu- 
lierien Agrarmarkt hergestellt werden, 
sondern nur durch dezentrale Ernäh- 
rungssysieme unter der Kontrolle lokaler 
Gemeinschaften. 

Das bedeutet, zumindest der Agrarscktor 
muß aus dem Paket der GATT/WTO- 
Bestimmungen herausgenommen werden. 
Statt Globalisierung ist der Aufbau re- 
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gionaler und lokaler Wirtschaften für die 
Produktion, die Vermarktung und den 
Konsum von Nahrung anzustreben. Nah- 
rungssicherheitund Nahrungsouveränität 
kann weder durch riesige private Kon- 
zerne, noch durch zentralgesteuerte 
Staaten garantiert werden.Es gibi keine 
“globale Nahrungssicherheit” (vgl. Bern- 
hard, Kaschinski, Spehr 1995). 

Nahrungssicherheit und Nahrungssouvc- 
ränität auf der Basis lokaler bezw. regio- 
nalcr Wirtschaften und Ernährungssys- 
teme setzt voraus, daß die wichtigsten 


Ressourcen in der Hand lokaler Bauern, 


Gemeinschaften und Völker bleiben: 
Land, Wasser, Artenviclfalt, Saatgut usw. 
Vor allem, noch bestehendes Gemein- 
eigentum darf nicht weiter privatisiert 
"werden. 

Entfremdung von Land fürdie Produktion 
von Exportprodukten für den Weltmarkt 
muß gestoppt werden. Keine lokale 
Nahrungssicherheit ohne Sicherheit des 
Landes für die Bauern. Land muß weit 
mchr als bisher auch in der Hand von 
Frauen sein, die sowieso die meiste Arbeit 
inder unmittelbaren Nahrungsproduktion 
leisten. 

Keine ‚langfristige Nahrungssicherheit 
ohne ökologischen (nachhaltigen) Acker- 
bau. - 


. Statt Monokultur und Exportoricnticrung, 


basierend auf hohen Inputs externer Res- 
sourcen (chemischem Dünger, Pestiziden, 
Biotechnologie) Förderung der biolo- 
gischen und kulturellen Diversität, der 
lokalen Symbiosen, der sich selbst regu- 
licrenden Systeme in der Hand lokaler 


‚Frauen und Bauern. Förderung des or- 


ganischen und ökologischen Ackerbaus. 
(...) 

Produzentlnnen und KonsumcentInnen von 
Nahrung müssen wieder in cinen direkten 
Kontakt miteinander treten können. Das 
kann durch Direktvermarktung und durch 
Erzeuger-Verbraucher-Gemeinschaften 
geschehen. 

Erhaltung und Wiederaufbau lokaler 
Markistrukturen. 

Initiativen für solche Erzeuger-Ver- 
braucher-Gemeinschaften sind in Deut- 
schland ofi von Menschen ausgegangen, 
die in der Ökologiebewegung, der Anti- 
Atom-Bewegung oder in der Anti-Gen- 
tcchnik-Bewegung aktiv sind. Diese 
Menschen haben cingeschen, daß Nah- 
rungssicherbeit nicht von den politisch 
“Verantwortlichen” und erst recht nicht 
vom globalen Supermarktzu erwarten ist, 
sondern daß wir. VerbraucherInnen sic 
selbstinZusammenarbeit mit Ökobauern, 
herstellenkönnen. In Japan wurden solche 
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Kooperaliven, die sich Seikatsu Club 
nennen, vor allem von Hausfrauen 
gegründet (vgl. Mies/Shiva 1995, 5.342 
ff. 

Hier sind auch die Frauenmärkte in 
Westafrika, vorallem in Ghana, zu nennen, 
Die gesamte Lebensmittelversorgung in 
Ghana z.B. licgi in der Hand dicser 
Marktfrauen, Sie sind so mächtig - denn 
essen müssen alle - daß sie schon mehrere 
Regierungen zu Fallgebrachthaben. Wenn 
sieden Markt zumachen, gehtnichtsmehr. 
Das Wichtigste an diesem Frauenmarkt 
ist jedoch, daß cr zwar die Bevölkerung 
gut mit Lebensmitteln versorgt, dies aber 
nicht nach den kapitalistischen Prinzipien 
der Profitmaximicrung tut. Nach der 
Aussage von Aba Quainoo aus Ghana 
sind die Marktfrauen nicht dazu zu 
bewegen, irgendwelche anonymen Pro- 
dukte auf den Markt zu werfen, nur weil 
sie von irgendwoher gebracht wurden und 
billig sind. Die Marktfrauen haben ihre 
Absprachen mit den Erzeugern und an dic 
halten sic sich. Eine gute Bezichung zu 
den Baucrn - auch oft Frauen - ist ihnen 
wichtiger als das schnelle Geld. Hier gibt 
es zwar cinen Markt, aber eben keinen 
kapitalistischen, der auf Akkumulation 
aus ist. Durch diese Markifraucn und ihr 
Festhalten an den Prinzipien einer “moral 
economy” (Mics 1994) wurde in Ghana 
sichergestellt, daß auch in Krisenzeiten 
die Menschen nicht verhungerten. 

In ähnlicher Weise funktioniert auch der 
Markt der Frauen in der Stadt Juchitan in 
Mexiko, den Veronika Bennholdt-Thom- 
sen und ihre Mitarbeiterinnen erforscht 
haben (Bennholdt-Thomsen 1994). Diese 
Marktfrauen trägen durch ihre Subsis- 
ienzmärkte in zentraler Weise zur Nah- 
rungssicherung ganzer Länder und Re- 
gionen bei. Und doch gelten sie den mo- 
dernen Ökonomen als rückständig und 
höchstens für Touristen als interessant. 
Der globalisierte Markt stellt cine direkte 
Bedrohung dieser Märkte dar.(...) 
Solche in bezug auf ihre Grundnahrung 
mehr oder weniger autonomen und sub- 
sistenten Wirtschaftsräume verlangen auf 
Dauer eine andere als die heutige ge- 
schlechtliche Arbeitsteilung. 

Eine Wirtschaft, in der die Frauen zwar 
dafür sorgen, daß auch im Krieg und in 
Krisenzeiten immer was auf dem Tisch 
ist, die Männer aber weiter ihren tech- 
nischen Kricgs- und Machispielen nach- 
gehen und an einem aggressiven und 
expansiven Wirtschaftsmodell ewigen 
Wachstums festhalten, ist nicht geeignet, 
Nahrungssicherheit für alle in einer Re- 
gion Lebenden herzustellen. Männer 


müssen sich zu gleichen Teilen an der 
unbezahlten und bezahlten Arbeit zur 
Sicherung der Subsistenz, zur Erhaltung 
und Regeneration des Lebens beteiligen. 
Dazu ist freilich erforderlich, daß Männer 
sich aktiv gegen cine immer brutaler 
auftretende “Ramboisierung” (Mics, 
1994) des Männerbildes wehren. 

Die Globalisierung bewirkt nicht nur eine 
zunehmende Marginalisierung und Ver- 
armung von Frauen weltweit, sondern 
höhlt auch die bisherige Identität des 
Weißen Mannes in den reichen Ländern 
des Nordens aus, das Bild des leistungs- 
starken, mit neuester Technologie ausge- 
statteten, unaufhaltsam fortschreitenden 
und alle Frauen und schwarzen/brauncn/ 
gelben Männer überholenden Lohn- und 
Facharbeiters, des“ Ernährers” von Frauen 
und Kindern. Die Abwanderung des Ka- 
pitals in Billiglohnländer “hausfrauisiert” 
nicht nur Frauen sondem auch Männer 
(v.Werlhof 1983). Der Zusammenbruch 
dieses Männerbildes wird von der Industrie 
und den Medien nun nicht dadurch 
beantwortet, daß Mann dic pflegenden, 
versorgenden, erhaltenden Werte, die den 
Frauen als Hausfrauen bislang zuge- 
schrieben wurden, nun auch den Männern 
anempfiehlt. Im Gegentcil, dem Mann, 
der erwerbslos geworden ist, sich sinn- 
und nutzlos fühlt, sich u. U. von einer Frau 
“ernähren” lassen muß, total desorientiert 
ist, wird eine Kalaschnikow in die Hand 
gedrückt, ihm werden “Brot und Spiele” 
vorgesetzt, und schon fühlt er sich wieder 
als “Mann” und Held. Dicse Rambo!- 
sierung der Männer ist m.E. nicht nur cin 
Grund für die zunchmende Rechts- 
Radikalisierung junger Männer, sondern 
auch für ihre zunehmende Bereitschaft, 
Kriege wieder alsnormalanzuschen. Auch 
die neuen Bürgerkriege in vielen Ländern, 
die wie die FAO feststellt, die Nahrungs- 
sicherheit zusätzlich zerstören, werden 
nicht zuletzt durch diese Ramboisierung 
von Männern, deren Zukunftsperspektiven 
und bisherige Identität zerbrochen ist, 
angeheizt. 

Wenn Männer im Norden, die sich noch 
ein Stück gesunden Menschenverstand 
und Zivilcourage bewahrt haben, eine 
solche Entwicklung nicht wollen, müssen 
sie eine Bewegung gegen diese Rambol- 
sierung starten und mit den Frauen gegen 
das natur- und menschenverachtende 
Wirtschaftssystem kämpfen. 

Der “urban bias” - also die Tendenz zur 
Urbanisierung und dic Landflucht muß 
gestoppt und umgcekchrt werden. 

Eine Zusammenführung von Produktion 
und Konsum geschicht gerade nicht durch 


die Globalisierungs- undLiberalisierungs- 
politik, sondern nur dann, wenn Arbeit 
auf dem Land und in der unmittelbaren 
Nahrungsproduktion wieder ökonomisch 
und vor allem kulturell aufgewertet wird. 
Das sctzi voraus, daß die städtischen 
KonsumentInnen die Nahrungsproduktion 
und Verarbeitung wicder als Teil ihrer 
fcgionalen oder lokalen Kultur d.h. .als 
wertvoll begreifen, die sie sich nicht 
wegnchmen lassen. Nahrung isteben mehr 
als Kaloricnzufuhr; sic strukturiert das 
&csamie gesclischaftliche, kulturelle, 
Spirituelle Leben. 

Ineiner Zeit, in der die Spaltung zwischen 
Natur und Kultur, Materie und Geist 
schärfer istals je zuvor, wodie Maschinen, 
auch die biologischen Maschinen, die 
Menschen erfunden haben, höher gc- 
schätzt werden als unser lebendiger Zu- 
sammenhang mit der organischen Natur 
um uns, erscheint Nahrung als Warc wie 
Cine wertlose Nebensache. Ihr Preis ist 
immer stärker gesunken und wirbeginnen 
zu vergessen, daß man von “virtuellem 
Essen”nicht Icbenkann. Diese Entwerlung 
alles organisch Kreatürlichen, und aller 
Arbeit, die damit zusammenhängt, also 
der Landarbeit und Frauenarbeit und die 
Hochschätzung aller Handelswaren und 
der Städte als Orte der “Kultur”, ist u.a. 
auch ein Grund für Landflucht und den 
“urban bias”, den die FAO fesistellt aber 
Nicht umzukchren sucht. 

Um diesen Trend umzukehren müssen 
zunächst cinmal gerechte Preise für Nah- 
fungsmittel von den lokalen Gemein- 
Schaften ausgehandelt werden. Und dann 
ist drin gendcrforderlich, daß überall über 
einen anderen als den herrschenden 
Arbeitsbegriff nachgedacht wird, der sich 
AuraufdieLohnarbeitbezicht (Bennholdt- 
Thomsen, 1996 b ).(...) 

Wenn die gewählten Vertreter des Volkes 
die Nahrungssicherheit des Volkes nicht 
Mehr sschützenkönnen - wices vorunseren 
Augen als Folge der Globalisierung gc- 


Schicht, wenn sie nur noch die Interessen 


der großen Kapitalgeselischaften schüt- 
zen, dann ist es Zeit, im Süden und im 
Norden über andere Formen der direkten 
demokratischen Kontrolle durch die 
enschen selbst nachzudenken. 
In Indien nennt man das in der Nachfolge 
Gandhis, “Pcople’s oder Grassroois’ De- 
Mocracy” (Mohanty 1996) auf lokaler, 
Nationaler undregionaler Ebene, eine par- 
!izipatorische, direkte und pluralistische 
Demokratie (BITA Nr 15-16 1996 5. 25). 
N Asien wird sic von einem Zusammen- 
Schluß lokaler Graswurzelbewegungen 
angesirebt, die sich “People’s Planning 


for the 21st Century” nennen. 

In Europa müßten Frauen und Männer 
weit aktiver als bisher dagegen kämpfen, 
daß ihrGrundrecht auf Nahrungssicherheit 


und Nahrungssouveränität nicht durch. 


Agrar-Multis, durch die Gentechnik und 
eine nicht mchr demokratisch zu kon- 
trollierende Eurokratie ausgehöhlt wird. 
Die Frage der Nahrungssicherheit berührt 
die Grundlagen der Demokratie. Daher 
müssen wir fordern: kein Essen aus dem 
Gen-Labor, kein Patent auf Leben, Nein 
zur Novel-Food Verordnung, Nahrungs- 
sicherheit muß in der von lokalen Baucrn, 


” a N. n 


Frauen und ihren Gemeinschafl tenbleiben, 
wir werden Widerstand leisten gegen die, 
die uns zwingen wollen, mit Methoden 
und Techniken zu produzieren und zu 
konsumieren, die uns selbst und die Natur 
zerstören, 


Dieser Text wurde von Maria Mies zum 
Welternährungsgipfel im November 
1996 in Rom geschrieben. Die 
Redaktion hat ihn gekürzt. Der 
vollständige TextmitLiteraturangaben 
ist über das Institut für Theorie und 
Praxisder Subsistenze.V., Am Zwinger 
16, 33602 Bielefeld zu beziehen, 
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Postmoderne - 
Schwarzweiß 


“Schnsucht und Widerstand” von Bell 
Hooks, der amerikanischen “schwar- 
zen” Feministin und Professorin für 
englische Literatur ist eine Sammlung 
von Aufsätzen, die 1990 in einem Buch 
inden USA veröffentlicht wurde, In ihr 
schneidetdie Autorineine Vielzahl von 
Themen an, die von “schwarzer” Ge- 
schichte und “schwarzem Geschichts- 
bewußtsein” über Kulturtheorie und das 
Verhältnis von “schwarzem” und “wei- 
Bem” Feminismus bis hin zur öffentli- 
chen Aufnahme und Diskussion von 
populären Filmen schwarzer Regisseure 
reichen. Zweiter wichtiger Strang ist 
Medien- und Kulturindustrie und wie 
diese Rassismus und Sexismus darstel- 
len und welche wichtige Rolle sie bei 
der Herausbildung von Denkweisen 
spielen. Alle Aufsätze thematisieren die 
Konfliktfelder aktueller Diskussionen 
um und die Realität von Rassismus, 
Sexismus und Kapitalismus. 

Bell Hooks legt viel Wert auf “Post- 
moderne”, arbeitet oft mit diesem Be- 
griff, ohne sich näher mit ihm auseinan- 
derzusetzen. Ihn nur in Verbindung mit 
der wachsenden Bedeutung von Kultur 
und Medien zubringen ($. 22), erscheint 
mir zu kurz gegriffen. Diese fehlende 
Klarheit ist ein großes Problem, oder 
aus posimoderner Sicht, die weniger 
theoretische Sicherheiten kennt, konse- 
quent. Hooks wendet sich gegen essen- 
tialistische Sichtweisen, die ein wesent- 
licher Bestandteil von Rassismus und 
Nationalismus sind, und davon ausge- 
hen, daß Denkformen und Verhaltens- 
weisen einer bestimmten Gruppe der 
Ausdruck von deren angeblich cxistie- 
rendem “natürlichen Wesen” sind. 
Gleichzeitig benutzt sie Begriffe wie 
“Volk” oder“schwarze Gemeinschaft”, 
die nichts anderes als essentialistische 
Zuschreibungen sind. Das ganze Buch 
durchziehtuntergründigeine Sehnsucht 
nach dem “Authentischen”, das vor al- 
lem in der Vergangenheit anzutreffen 
sei und verklärt wird. Hooks tritt für 
eine Verbindung von Identitätund Poli- 
tik cin, für die soziale Liebe unter den 
“Schwarzen”: “Es besteht ein grundle- 
gender Unterschied zwischen dem Ver- 
werfen der Idee, daß es ein schwarzes 
“Wesen”, eine schwarze “Essenz” gibt, 
und der Erkenntnis, wie sich schwarze 
Identität in der Erfahrung von Exil und 


Kampf auf besondere Weise gebildet 
hat” (8. 50). 

Ein weiteres Beipiel für konservative 
Positionen ist Cornel West, ein bekann- 
terer “schwarzer” Intellektueller. Er ar- 
gumentiert in einem Gespräch mit 


Hooks vehement gegen Drogen, dies 


nicht etwa mit sozialen oder ökonomi- 
schen Argumenten, sondern damit, daß 
durch Drogenkonsum die Fähigkeit 
“wertvolle menschliche Beziehungen 
zu pflegen, geschwächt” (S.213) werde. 
Dazu passt, daß West behaupict, cs 
laufe derzeit in Amerika für “uns als 
Volk”(!) darauf hinaus “mit Gott und 
bei Trost (zu) bleiben oder ohne Gott 
und Selbstmord” (S. 211). So sprechen 
Hooks und West als “zwei progressive 
Schwarze der Linken” (ebd.), die “an 
Gott glauben” und davon ausgehen 
“Dieser Glaube bescelt unsere Bot- 
schaft” (ebd.). 

Im Verhältnis Ökonomie und Kultur 
tritt Hooks für eine Verbindung ein: 
Populäre Kultur könnte sehr wohl der 
zentrale zukünftige Ort des Wider- 
standskampfes sein, gleichzeitig ruft 
sie immer wieder die alten Begriffe der 
Moderne - wie Herrschaft, Ausbeutung, 
Schmerz - zusätzlich zu den postmoder- 
nen Sichtweisen und Wörtern - Sprache, 
Differenz, “das Andere”, Kultur,... - ins 
Gedächtnis. Sie macht den derzeitigen 
Trend zur Kulturalisicrung von Politik 
mit, wenn auch nicht ganz bis zum 
Ende. 

Heute werden Bücher als Steinbrüche 
gelesen, jedeR zicht sich das heraus, 
was er oder sie gerne herausliest. Bell 
Hooks’ Buch lädt dazu gerade cin. 


Bernd Hüffner 


Bell Hooks: Sehnsucht und Widerstand. 
Kultur, Ethnie, Geschlecht; Orlanda 
Frauenverlag 1996, 234 S., 36 DM 


Tı m Re Er T TI 


Vor nunmehr über 15 Jahren fragte 
Sandra Dijkstra: "Warum wurde Betty 
F riedan und nich! Simone de Beauvoir 
die Leitfigur der Frauenemanzipation 
in den USA?" 

Dijkstrakam zu der Schlußfolgerung, 
daß Friedans liberale feministische 

ideologische Grundhaltung geeignter 
war” (S.306) als der Existentialismus 
Beauvoirs. Aus diesem Grund akzcp- 
lcrten die Amerikanerinnenlicber“ The 
Feminine Mystique” (dt. "Der Weib- 
lichkeitswahn oder die Mystifizierung 
der Frau") als “The Second Sex” (dt. 
Das andere Geschlecht") als geeignete 
Grundlage für die Frauenbefreiung. 
Angesichts der gegenwärtigen ame- 
fikanischen feministischen Veröffent- 
lichungen würde ich heute gern cine 
ähnliche Frage in den Raum stellen: 

Warum wurdenliberale Feministinnen 
wie Susan Faludi und Naomi Wolf und 
nicht eine anarchfeministische Autorin 
zu Leitfiguren der (heutigen) Frauen- 
Emanzipation in Amerika?” 

Während die liberalen Feministinnen 
danach trachten, für die Frauen ein 
größeres Stück vom vorhandenen poli- 
lischen und ökonomischen Kuchen zu 
Sicher, will der Anarchafeminismus 
Cinen ganz neuen Kuchen backen. 

Als Anarchistin scheint mir die anar- 
Cha-feministische Antwort an den 


Sexismus und andere Formen von Hic- 


rarchic und Herrschaft schlüssig, ver- 
nünfig und wünschenswert, während 
mir die liberale feministische Position 
als widersprüchlich und voller unge- 

löster Probleme ins Auge springt. 
Warum aber gehört dann der Anarcha- 
Feminismus zu den Nebenpfaden der 
feministischen Geschichte, während 
andererseits der liberale Feminismus, 
7umindest in Nordamerika, die Auf- 
Merksamkeit, die Medienbeachtung und 

die Zustimmung so vieler crhält? 
ne Dijksıra vor mir, sehe ich die 
halt ort in der “ideologischen Grund- 
ng von Faludi und Wolfs Werk 


Gießt Wasser 
ins Feuer! 


Die anarchafeministische 
Infragestellung des 
“Macht-Feminismus” 


von I. Susan Brown 


begründet. Susan Faludis “Backlash” 
(New York: Doubleday, 1991; dt. "Die 
Männer schlagen zurück", Rowohlt- 
Verlag,42.-DM)und Naomi Wolfs“Fire 
with Fire” (Toronto: Random House, 
1993; dt. "Die Stärke der Frauen - gegen 
den falsch verstandenen Feminismus”, 
Droemer und Knaur, 39,80DM) haben 
beidekritische und breite Beachtung als 
Orientierungspunkte der neueren 
feministischen Debatte erzielt. Beide 
Biicher waren finanziell äußerst “er- 
folgreich” und wurden zu Bestsellern 
auf einem Gebict, das historisch für die 
Leserschaftalles andere als populär war. 
Faludis “Backlash” ist eine lange und 
detaillierte Auflistung der vielen ver- 
schiedenen Benachteiligungen, die es 
gegeben hat und die weiterhin gegen 
die amerikanische Frau ausgeübt wer- 
den: von niedriger Bezahlung am Ar- 
beitsplatz bis zur Diskriminierung der 
Frau in den Medien, oder u.a. durch die 
Regierung, Akademiker und Ärzte. 
Faludi bezicht die Position, daß der 
Fortschritt der Frauen hin zur Gleich- 
berechtigung in den 60er und 70er Jah- 
ten, in den 80ern eine Gegenbewegung 
(“backlash”) ausgelösthat, die bisindie 
90er Jahre andauert. Sie dokumentiert 
den Sexismus der amerikanischen Ge- 


sellschaft peinlich genau, einen Sexis- 


mus, den viele am liebsten ignorieren 
und verdrängen würden. 

Während bei Faludi die Hoffnungs- 
losigkeitdasallesdominierende Gefühl 
ist, das den Emanzipationskampf der 
Frauen nach Gleichberechtigung be- 
gleitet, betont Naomi Wolfin “Fire with 
Fire” eine hoffnungsvolle Sicht der 
Frauenbefreiung, Wolfschreibtüberden 
gleichen Sexismus wie Faludi, aber 
anstelle den mangelnden Fortschritt zu 
bedauern, feiert sie das von ihr soge- 
nannte “Geschlechterbeben” (gender- 
quake), das heute die Grundlagen 
männlicher Herrschaft in Amerika er- 
schüttert. Für Wolfstehen die Frauenan 
der SchweliezurRevolution undmüssen 
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nur noch ihre neu gefundenen politi- 
schen und ökonomischen Muskeln 
anspannen, um eine Gleichheit mit den 
Männern zu erreichen. Sowohl Faludi 
wie Wolfschen die MachtalsSchlüssel; 
Faludi bejammert den Mangelan Macht 
seitens der Frauen, während Wolf die 
Frauen dazu auffordert, Macht zu er- 
greifen. Beide lehnen Macht weder als 
“nicht wünschenswert’ ab noch weisen 
sic diese als ungeeignetes Mittel, um 
zum Ziel zukommen, zurück. 

Wolfbehaupietsogar,daßdaseinzige, 
das Frauen noch von der Gleichbe- 
rechtigung abhält, ihr Zögern sei, Macht 
zu gebrauchen. Sie argumentiert deut- 
lich und oft überzeugend, daß Fraucn 
Macht ergreifen und für ihre Interessen 
ausnutzen müssen, Sie hält gleich zu 
Beginn ihres Buches fest, daß “wenn 
sich der Trend bei Wahlen in den USA 
fortsetzt, Frauen 10 Millionen mehr 
Stimmen haben werden als Männcr”? 
weil Frauen 51% der Bevölkerung 
ausmachen. Sie stellt die Frage: “Was 
soll es, auf die Gleichberehetigung zu 
seizen, wenn die Frauenein Anrechtauf 
eine wirkliche Demokratie haben, in 
der uns der Vorteil unserer Anzahl zur 
einzigen und stärksten Kraft auf Erden 

. macht?” (8.52) Für Wolf ist die Zeit für 
einenneuen Feminismus, einen“ Macht- 
Feminismus”, gekommen, der den Ge- 
brauch der Macht als legitim und wün- 
schenswert einstufl, ja sogar als scxy. 

Frauen müssen politische und öko- 
nomische Macht ausüben, meint Wolf, 
‚um ihren rechtmäßigen Platzncben den 
Männern einzunchmen. “Heutc handelt 
essich umeineZeit, in der die wirklichen 
Änderungen zugunsten der Fraucn von 
deren Willen abhängt, sich an der Macht 
zu beteiligen, mit ihren Verführungen 
und Verantwortlichkeiten, ander Demo- 
kratie mit ihren offenen Konflikten und 
am Geld mit all seinen Annchmlichkei- 
ten und Gefahren.” (5.55) 

Wolfs Worte mögen extrem erschei- 
nen, weilsic von den meisten feministi- 
schen Arbeiten abweicht, die den Gc- 
brauch von Macht in Abrede stellen; ihr 
Ansatz übernimmt jedoch nur die 
grundlegenden Prinzipien der liberalen 
Demokratie und wendet diese auf die 
Frauenan, Wolfgibtdas im Schlußwort 
ihres Buches selbst zu: “Was immer 
Feminismus für Dich bedeutet, fürmich 
bedeutet cr im Kern die logische Aus- 
dehnung der Demokratie.” (S.320) 
Demnach ist es nur vernünftig für die 
Frauen, die .Macht zu ergreifen, um 
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feministische Ziele weiterzutreiben. Sic 
geht aber noch weiter und behauptet, 
daß der Feminismus solange bevor- 
mundet würde, solange die Femini- 
stinnen nicht die Machtergriffen. “Wenn 
wir darin fortfahren, der Macht unserer 
Vorstellungen, unseres Geldes und 
unserer Werte zu mißtraucn, überlassen 
wir den Sieg denjenigen, die wollen, 
daß sich die Mehrhheit still verhält.” 
($.320) In cinem bestimmten Sinn hat 
sic recht. Vorausgesetzt wir leben in 
einer liberalen demokratischen Gesell- 
schaft, und vorausgesetzt, daß einc 
solche Gesellschaft auf der Ausübung 
von Macht beruht (ökonomisch auf der 
Macht des Kapitalisten über den Ar- 
beiter; politisch auf der Macht der 
Mchrheit über die Minderheit), dann 
müssen die Frauen, wenn sie die Gleich- 
berechtigung inncrhalb dieses Systems 
derliberalen Demokratie wollen, lernen 
Macht cffektiv auszuüben. 

Dics gibt uns cinen Hinweis darauf, 
warum Wolfs Werk so populär ist — cs 
handelt sich um eine feministische 
Position, die sich innerhalb des vorherr- 
schenden politischen undökonomischen 
Rahmens des liberal-demokratischen 
Kapitalismus bewegt und diejenigen, 
die dieses System als entweder unver- 
meidlich oderalserstrebenswertakzep- 
tieren, werden "Fire with Fire" als be- 
ruhigend und bestätigend empfinden. 
Es ist beruhigend, weil Wolf zeigt, daß 
Frauenrechte nur eine Untergruppe der 
weiter gefaßten Menschenrechte inner- 
halb des Liberalismus sind, und cs ist 
bestätigend, weilsic für die Ausweitung 
dieser Fraucnrechte argumentiert, ohne 
die grundlegende Basis des liberalen 
Kapitalismus in Frage zu stellen. Mit 
anderen Worten, amerikanische Leser- 
innen können sich zufrieden zurück- 
Ichnen, weil Wolf ihnen zeigt, wie es 
Frauen gelingt, mit Männern gleichzu- 
zichen ohne irgendetwas in der Gescll- 
schaft zu verändern. 

Im Gegensatz zum liberalen Femi- 
nismus von Wolf und Faludi, stellt der 
Anarcha-Feminismus mit seinem Be- 
harren darauf, daß das Benutzen der 
Macht nur zu Hierarchie und Herrschaft 
führt, die Fundamente, auf denen der 
liberal-demokratische Kapitalismus 
beruht, in Frage. Es ist kein Zufall, daß 
“Backlash” und “Fire with Fire” einen 
Bestseller-Status genicßen, während 
anarcha-feministische oder andere 
anarchistische Ideen auf “alternative” 
Zeitschriften und fanzines mit begrenz- 


ter Verbreitung verwiesen bleiben. Die 
Botschaft der Anarcha-Feministinnen 
istnicht bestätigend oder“beruhigend”. 
Indem der Anarchafeminismus statt- 
dessen alle Formen von Herrschaft 


bekämpft, sei es die Herrschaft von 
Männern über Frauen, von Kapitalisten 
über Arbeiter oder von der Mehrheit 
über die Minderheit, triffi cr den Kern 
des liberal-demokratischen Kapitalis- 
mus und setzt alles, was zu unserer 
Gesellschaft gehört, dem Zweifel aus. 
Wenn Wolf die Frauen dazu anstachelt, 
ihr Zögern zu überwinden und Macht 
zu nutzen, so schlägt sie nichts anderes 
vor, als daß die Frauen genau nach den 
Werten handeln sollen, von denen sie 
im liberalen Kapitalismus umgeben 
sind. Nichts konnte “natürlicher” schei- 
nen für Menschen, die in einer macht- 
drungenen Gesellschaft leben, als dazu 
aufgefordert zu werden, diese Macht zu 
nutzen. Der Anarcha-Feminismus for- 
dert uns im Gegensatz dazu auf, Macht 
zurückzuweisen, sie zu bekämpfen und 
zu zerstören, damitalle in Freiheit leben 
können. Nichts könnte “unnatürlicher” 
sein für Menschen, die in einer macht- 
durchdrungenden Gesellschaftleben, als 
daß ihnen geraten wird, Macht abzulch- 
nen. 

Wenn der Anarcha-Feminismus den 
Menschen, die den Gebrauch der Macht 
als notwendigen Bestandteil des All- 
tagslcbens betrachten, so gefährlich 
werden kann, wie können dann dicje- 
nigen von uns, die AnarchistInnen sind, 
andere davon überzeugen, daß unsere 
anarchistische Vision ciner freien GC- 
sellschaft vernünftig und wünschens- 
wert ist? 

Wolfs “Fire with Fire” bietet uns für 
diese Frage ebenfalls einen Hinweis. 
denn innerhalb ihres liberal-feminisüi- 
schen Konzepts findet sich, parallelzum 
Machtargument, eine Befürwortung der 
individuellen Freiheit. Während Woll 
den Standpunkt vertritt, daß Frauen 
politische und wirtschaftliche Macht 
ausüben sollen, umi ihre Ziele zu C1- 
reichen, bestätigt sie gleichzeitig das 
Recht der Individuen, cine Wahl und 
Entscheidung darüber zu ireffen, wie 
sie ihr Leben gestalten wollen. Dabei 
wählt sie Begriffe wie Sclbsibestim- 
mung, Entscheidungsfreiheit, sexuelle 
Freiheit, intellektuelle Freiheit und 
Autonomie — und zwar für Männcr und 
für Frauen. Sie vertritt einen Feminis- 
mus, der “eine Frau ermutigt, ihre indi- 
viduelle Summe zuerhebenansıatt diese 
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in einer kollektiven Identität aufgehen 
zu lasscn; denn nur starke Individuen 
könneneine gerechte Gesellschaft schaf- 
fen.” ($.137) Einen Feminismus, “der 
eine Frau auffordert, sich selbstzu sehen 
und zu suchen, was sie braucht, damit 
sic anderen frei und ohne Vorbehalt 
Clwas geben kann” ($.137); einen 
Feminismus, der “sich tolerant gegen- 
über den Vorlieben anderer Frauen in 
Sachen Sex und Ausschen zeigt; der die 
Grundauffassung beinhaltet, daß das, 
was einc Frau mit ihrem Körper macht 
oder in ihrem Bett, ihre ureigenste An- 
gelegenheit ist;” (S.137) einen Femi- 
nismus, der “Scxismus haßt ohne die 
Männer zu hassen” ($.138); einen, der- 
“alle Frauen dazu befähigt, ihre eigene 
Meinung auszudrücken” (S.138) und 
einen, der darum “weiß, daß soziale 
Veränderung nicht einen Widerspruch 
darstellt zu dem Prinzip, daß Mädchen 
Spaß haben wollen. Nach dem Motto: 
Wenn ich nicht tanzen kann, ist es nicht 
meine Revolution.” (S.138) Sie hält 
zudem fest, daß“ Frauen das Recht haben 
über ihr Leben zu bestimmen.” (S.138) 
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All diese Aussagen sind, wenngleich 
sie liberal sein können, mit anarcha- 
feministischen Prinzipien vereinbar. 
Tatsächlich “borgt” sich Wolf die be- 
rühmie“ Tanz und Revolutionsaussage” 
der bekannten Anarchistin Emma Gold- 
man (natürlich ohne diese zu zitieren), 
daß es wichtig ist, sich seine natürliche 
Lust zu erhalten, während man um 
soziale Veränderung bemüht ist. 

Für Wolf bedeutet Feminismus idea- 
lerweise Macht und individuelle Frei- 
heit. Dieser Dualismus ist im liberalen 
Denken angelegt. WieC.B. Macpherson 
darlegt, kann, folgt man den Markt- 
gesetzen “liberal” bedeuten, daß der 
Stärkere die Freiheit hat, den Schwä- 
cheren fertig zu machen; oder es kann 
bedeuten, daß alle diesselbe Freiheit 
haben, um ihre Fähigkeiten zu nutzen 


und zu entwickeln.” 
(Macpherson: The Life and Times of 
Liberal Democracy, Oxford, Oxford 
University Press, 1977, S.1) 
Während die liberale politische Philo- 
sophie also dem Gebrauch von Macht 
über den Wettbewerb am Arbeitsplatz 
und die Legitimität von Macht, wie sie 


durch das Mehrheitsprinzip in der 
Regierung angelegt ist, stützt, verteidigt 
sie gleichzeitig die Freiheit der Indi- 
viduen, ihr Lebenin die Handzunehmen 
und ein Gefühl für die persönliche Inte- 
grität und Autonomie zu bewahren. 
Dieses zweite Ziel ist auch ein Ziel des 
Anarchismus. 

Für den Anarchismus ist die uneinge- 


schränkte Achtung des menschlichen 
Individuums grundlegend. Sowohl | 
Anarchismus wie Liberalismus betonen 
das individuclie Recht auf Selbstbe- 
stimmung. Die Anarchafeministinnen 
konzentrieren sich speziell darauf, daß 
dieses Recht auch für Frauen gilt. Der 
Liberalismus und der liberale Femi- 
nismus beziehen sich auf den Begriff 
der "individuellen Souveränität", die 
‚Liberalen untergraben aber die indivi- 
duelle Freiheit, indem sie soziale und 
ökonomische Machtstrukturen vertei- 
digen. Auf dieser Ebene kann der Libe- 
ralismus hinterfragt werden, weil sich 
diese Philosophie auf zwei gegensätz- 
liche Gesellschafisentwürfe bezicht - 
den einen, in dem Macht durch die 
Arbeitsplatzkonkurrenz und den Staat 
durchexerziert wird und den anderen, in 
dem die individuelle Forderung nach 
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Selbstbestimmung an höchster Stelle 
steht. Leider wird aber diese Selbstbe- 
stimmung und Autonomie durch die 
Bosse und Gesetzgeber zunichtege- 
macht. Dader Anarchismusbestrebt ist, 
eine Gesellschaft so zu strukturieren, 
daß die Ausübung von Macht begrenzt, 
wenn nicht gar abgeschafft, wird, 
widerspricht er sich im Gegensatz zum 
Liberalismus nicht selbst. 

Während deshalb der Liberalismus 
und der liberale Feminismus von Anar- 
chistInnen wegen der positiven Ein- 
stellung zur Macht zurückgewiesen 
werden muß, können Anarchisinnen 
andererseits versuchen mit der freiheit- 
licheren Komponente desLiberalismus 
Bündnisse zu schließen und im End- 
effekt die Gesclischaft dahingegehend 
verändern, daß sic mehr individuelle 
Freiheiten und Lebensweisen crlaubt. 
Anarchafeministinnen und liberale Fe- 
ministinnen teilen cine gemeinsame 
Überzeugung für die individuelle Selbst- 
bestimmung. In "Fire with Fire" cn1- 
wickelt Wolf beispielsweise cine gut- 
durchdachte feministische Analyse in 
Bezug auf die weibliche Scxualität, die 
Abtreibung und die Zensur, die sich in 
anarchafeministische Denkweisen cin- 
fügen läßt. Ihre Unverblümtheit gegen 
jede Zensur (gerade auch Selbstzensur), 
die immer dann auftaucht, wenn die PC 
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—Politicial Corrceiness (richtiges poli- 
tisches Verhalten, Linicntreuc) - ihr 
häßliches Haupt erhebt, ist cmpfeh- 
lenswert, genauso wic ihre Einstellung 
zur Sexualität, die Haltung "alles ist 
erlaubt, solange cs niemanden schadet", 
Ihre Abhandlung zur Abtreibung isteine 
der durchdachtesten und besten Über- 
legungen, die von einer Feministin seit 
Jahren vorgelegt wurden. Indem sie die 
ermüdende Rhetorik der Feministinnen 
allerpolitischen Schattierungen, vorge- 
bracht bei unzähligen "Pro choice" 
(Freie Entscheidungs)-Versammlun- 
gen, vermeidet, lenkt Wolf die Diskus- 
sion weg von einer einfachen Zustim- 
mung zur Abtreibung als etwas an sich 
Gutes undargumentiertinderRichtung, 
daß die Abtreibung als eventuelle Not- 
wendigkeit aber nicht als etwas Gutes 
fest einplant werden muß, weil jeder 
Frau die Freiheit für oder gegen Kinder 
garantiert werden muß. Sie führt aus, 
daß "die andere Seite dieser Freiheit die 
Annahme der Verantwortlichkeit für 
ncues Leben ist. Dies gilt für Männer 
und für Frauen. In den 70er und 80er 
Jahren verdrängte die Notwendigkeit, 
das Abtreibungsrecht auf staatlicher 
Ebene zu verteidigen, das Bedürfnis 
des Individuums eine ethische Bezie- 
hung zur Abtreibung zu entwickeln und 
zu entscheiden, wieviel aufzugeben er 
oder sie bereit ist, um eine Abtreibung 
zu vermeiden. Ich glaube, wir haben da 
etwas mißverstanden: Unsere Verpflich- 
Lung Öffentlich zugunsten der Entschei- 
dungsfreiheit zu handeln, schließt nicht 
die Verantwortlichkeit aus, dic wir als 


“ Menschen miteiner Vielzahl von Optio- 


nen haben, daß wir privat zumindest 
allcs versuchen, um eine Abtreibung zu 
verhindern." ($S.130) 


Freiheit und Verantwortlichkeit: Ähn- 
lich wie die meisten AnarchistInnen 
verbindet Wolfbeides zu der Mahnung, 
daß, gerade wenn wir in Freiheit leben 
wollen, wir eine starke ethische Basis 
entwickelnmüssen. Ansonstenriskieren 
wir, daß wir genau die Freiheit verlieren, 
die wir suchen und für die wir kämpfen. 

Die liberalen feministischen Positio- 
nen, die Faludi und Wolf in ihren jewei- 
ligen Veröffentlichungen vertreten, 
geben uns nützliche Einsichten. Der 
liberale Feminismus erinnert uns an die 
Übereinstimmungen und Unterschied- 
lichkeiten zwischen Liberalismus und 
Anarchismus und liefert uns eine ge- 


meinsame Grundlage im Kampf gegen 
den Sexismus. Während AnarchistInnen 
richtigerweise alle Strategien zurück- 
weisen, die die Frauenbefreiung über 
Machtstrukturen erreichen wollen, kön- 
nen wir den Kampf um individuelle 


Freiheiten gemeinsam mit unseren 
liberalen feministischen Schwestern 
bestreiten, Wirkönnen desweilcren ver- 
suchen, die mehr hierarchischen Aspek- 
ie des Liberalismus zu unterminieren, 
indem wir sie darauf verweisen, mehr 
ihren eigenenradikalen Individualismus 
einzulösen. Faludis erschöpfende Auf- 
zählung aller Benachteiligungen, die 
Frauen in unserer Gesellschaftzugefügt 
werden, ist praktisch, wenn cs darum 
geht, diejenigen zu widerlegen, die 
versichern Feminismus sei unnötig, weil 
"die Frauen bereits gleichberechtigt" 
wären. Wolfs Ansätze, die Notwendig- 
keit eine freie Presse und freie Aus- 
drucksmöglichkeiten zu bewahren, die 
sexuelle Freiheit und Unterschicd- 
lichkeit als etwas Wünschenswertes zu 
bezeichnen, die Verantwortlichkeit als 
Pendant zur Freiheitzu schen, die Freude 
undden Schmerz, den individuelle Frei- 
heit bereit hält, zu thematisieren, - all 
das setzt AnarchistInnen in die Lage 
mit anderen in unserer Gesellschaft in 
Verbindung zu treten. 

Daß der liberale Feminismus auf 
Machtstrukturen aufbaut und diese ak- 
zeptiert, mußhingegen äußerst bekämpft 
werden, weil jede Befreiungsstratcgie, 
die Macht einsetzt, um Macht zu über- 
winden, dazu verurteilt ist, neue Macht- 
beziehungen an dic Stelle der alten zu 
setzen. Wenn man "Feuer mit Feuer" 
(Fire with Fire) bekämpft, holt man sich 
nur verbrannie Finger und zurück bleibt 
Asche. Feuer zehrt sich selbst auf und 
unterschiedslos alles, was seinen Weg 
kreuzt. Aus dem Wasser stammen wir; 
es heilt, löscht unseren Durst und ist die 
Basis allen Lebens. Löschen wir das 
Feuer mit Wasser und beginnen von 
Grund auf neu! 


aus: Kick it Over, Nr.33, 1994 
überseizf von 
Wolfgang Haug 


ng 


Die Well, wie 
sie gelebt 


wird 


Eine Meditation über 
Geschlecht, Macht und 


Veränderung 


yon Jane Meyercing 


Jede Organisation (...) beinhaltet eine 
gewisse Disziplin im Handeln; aber 
unser Interesse hier ist, daß auf einer 
bestimmten Ebene jede Organisation 
ebenfalls eine gewisse Disziplin des 
Lebens beinhaltet - eine Verpflichtung, 
deren Charakter vorgegeben istund mit 
der man ineiner gegebenen Weltzurecht 
kommen muß. Mein Ziel hier ist es, 
eine bestimmte Art der Abwesenheit 


[Nichtteilnahme] zu untersuchen; ein _ 


Versäumnis nicht an verschriebenem 
Tätigsein, sondern vom verschriebenen 
Leben. (Goffmann, $. 188) 


Das wahrscheinlich herausragendste 
Merkmal des Lebens der meisten Leute 
istdie Alltäglichkeit. Wirnchmen vieles 
von dem, was um uns ist, als gegeben 
hin - die soziale wie die physische Welt 
- und wir spielen unser Leben inmitten 
des Rahmens, der für uns unsichtbar 
bleibt, da wir ihn als “natürlich” akzep- 
tieren. Nicht, daß unscre alltägliche 
Welten auch nur im Mindesten gütig 
wären, Aber wir können damit um- 
gehen. Wie Elizabeth Jancway (E.J.) 
sagt, "wir haben alle cine Menge Mühe 
und Einfallsreichtum aufgebracht, um 
unsdem anzupassen, was wir unternch- 
men, um unverrückbare, dauerhafte 
Umstände im Leben um uns zu sein” (S. 
152). Was wir im Allgemeinen nicht 
wahrnchmen, so E.J., ist das Ausmaß 
dessen, “wie diese UmständedieRollen, 
die wir spielen, geformt haben, wir 
haben unsselber geformt, umdenRollen 
zu entsprechen und diese wiederum, 
beeinflussen unser eigenes Bild von 
uns selbst.” Es ist das Bild, das wir von 
uns haben, welches mich hier beschäf- 
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tigt - dieses Bild und wie wir lernen 
könnten, diese Kraft, mit der dieses 
Bild im Laufe der Geschichte gegen 
uns gebraucht wurde, zu unserem eige- 
nen Nutzen anzuwenden. 


Wer wir sind - durch ethnische Her- 
kunft, Alter, wirtschaftliche Klass’ 
Geschlecht und Sexualität - wird für die 
sozialen Umstände die uns formen, 
wichtig sein, aber bei all den unend- 
lichen Wandlungen der individuellen 
Identität, die Botschaft irgendeincs be- 
sonderen sozialen Umstandes wird uns 
durch andere Menschen (und Men- 
schenwerke) vermittelt und aufgegeben 
werden. Anders gesagt, durch die Art, 
wie wir behandelt werden, werden wir 
wissen, wer wir sind. Unser Ausschen 
(ethnische Abstammung etc.) bestimmt 
zu eincm großen Teil, mit wem wiı 
verkehren und auch, wie man auf uns 
reagiert. Wie Leute auf uns reagieren, 
bestimmt zueinem großen Teil, wie wir 
uns selbst schen. Und die Art, wie wir 
uns selbst schen, beeinflußt ebenfalls 
schr stark unser: Verhalten bei der 
nächsten Begegnung mit der Welt, was 
wiederum eine Reihe von Reaktionen 
provoziert, die wiederum uns bcein- 
flusscn ... Dieses Ergebnis des sozialen 
Spiegels für diejenigen, deren Identität 
von der Normalität ausgeschlossen ist, 
beschreibt Du Bois in The Souls of 
Black Folks als “gespaltencs Bewußt- 
sein, dieses Gefühl, als schaue man 
andauernd durch die Augen anderer auf 
sich selbst, als messe man scine Scele 
mitdem Maßband einer Welt, die einen 
amüsiert mit Verachtung und Mitleid 
anschaut” (zitiertnach Alexander, S.9). 
Und das ist, wenn man cs richtig be- 
trachtet, noch milde ausgedrückt. Die 
Weltder‘“Normalen” istnicht immerso 
freundlich. 


Das Geschlecht ist eine der Achsen, 
durch die diese soziale Spiegelung am 
stärksten bestimmt wird. AlsSystem ist 
das Geschlechteine dergewöhnlichsten 
“speziell historischen und kulturellen 
Anmaßung des menschlichen Körpers 
für ideologische Zwecke” (Epstein & 
Straub, $S. 3). Das heißt, jeder Augen- 
blick und jeder Ort menschlicher Gc- 
sellschaft hat sein eigenes und cinzig- 
artiges Geschlechtersystem, jede/r von 
ihnen gebraucht Zeichen und Signale 
(z.B. geschlechisspezifische Kleidung) 
um “geschlechtliche Identität [Ein- 
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deutigkeit] zu erzwingen”, Egal, wel- 
ches biologische Geschlecht auch hinter 
der äußeren Erscheinung lauern mag, 
und welcher sexuellen Neigung auch 
immer sie/er hinter verschlossenen Tü- 
ren frönen mag, cine Person, die als 
Frau wahrgenommen wird, ruft eine 
andere Reaktionhervor, alseine Person 
die als Mann wahrgenommen wird. 

Dicse soziale Tatsache bleibt ccht, 
gegenüber anderen tiefen Unterschei- 


dungen. wie ethnische Abstammung ' 


oder“Rasse”. Eine euro-amcrikanische 
Person mag beispielsweise auf einen 
alro-amcrikanischen Mann anders 


- reagieren als auf einen euro-amerika- 


nischen Mann, aber seine oder ihre 
Reaktion aufeincnafro-amerikanischen 
Mann wird sich von der auf cine afro- 
amerikanische Frau unterscheiden. 
Farbige Frauen, obwohl sie in einigen 
wichtigen Punkten aus dem Raster des 
US-Eurozentristischen Kunstbild einer 
Frau herausfallen, und trotz der Ge- 
meinsamkeiten, die sie mit Männern 
der gleichen besonderen ethnischen 
Abstammung in Hinsicht auf Ge- 
schichte und Kultur haben, können - 
dürfen - sie nichtungestraft“wie Männer 
handeln.” Solange wie ihre Erscheinung 
die einer Frau ist, sind sie, genau wie 
alle, deren Erscheinung die einer Frau 
ist, sozialen Reaktionen unterworfen, 
die als definitorische, Rollen ver- 
stärkende Form sozialer Kontrolle 
wirksam werden. Diese Behauptung 
besagt nicht, daß es eine “universelle” 


Rolle oder Identität für Frauen gäbe; 
solch eine Universalität - sei es im Lc- 
ben, sei es in der Theorie - ist wirklich 
weder möglich noch wünschenswert. 
Aber es scheint wahr zu scin, daß keine 
Frau (und genauso, sowohl in Überein- 
stimmungen und in Unterschieden, kein 
Mann), egal, wo sie in Hinsicht auf 
irgendeine andere kulturelle oder bevöl- 
kerungspolitische Kategorie steht, dem 
Druck der Geschlechtserwartungen in 
einer oder mehreren ihrer viclen Er- 
scheinungsformen entkommen kann. 


Der Unterschied zwischen einer 
Dame und einem Blumenmädchen liegt 
nicht in ihrem Verhalten, sondern in der 
Art, wie sie behandelt wird. Für Profes- 
sor Higgins werde ich immer ein Blu- 
menmädchen sein, da er mich immer 
als Blumenmädchen behandclı und be- 
handeln wird; aber ich weiß, wie ich für 
Sie immer eine Dame sein kann, da Sic 
mich immer als Dame behandeln und 
behandeln werden. (Shaw, S. 270) 


Ich verstehe Eliza Doolittle, wenn sic 
Col. Pickering jund nicht Higgins für 
ihre Verwandlung dankt. Higgins 
brachte ihr bei, wic eine Dame zureden, 
aber Pickering ermöglichte cs ihr, sich 
wie eine Dame zu fühlen. Durch dieses 
Verhalten ihr gegenüber machte Picke- 
ring esmöglich, Situationen zucrleben, 
in denen sie als Dame aufıritt. 

Dies machte die Verwandlung mög- 
lich, unvermeidlich und, ebenfalls un- 


vermeidlicherweise, schmerzhaft. 
Elizas Bezichung zu Higgins spielte 
auch eine, allerdings unterschiedliche, 
Rolle. Nachdem sie erstmal in Higgins’ 
Haushalt übergewechselt ist, rührt ihre 
Motivation zur Sclbstveränderung zu 
gleichen Teilen sowohl von der Her- 
ausforderung, die in Higgins’ Verhalten 
liegt (er weigert sich zu schen, daß sie 
nicht länger mehr nur ein einfaches 
Blumenmädchen ist), als auch von 
Pickerings charmantem Verhalten her. 
Sie geht völlig im Versuch auf, ein 
Wunder zu wiederholen; Higgins zu 
veranlassen, so auf sie zu reagieren (d. 
h., Higgins zu verändern) wie sie auf 
Pickering rcagicrt hat. 


Ein wesentlich ticfergehende erdich- 
tete Umwandlung, und zwar aus cinem 
wesentlich enthüllenderem Blickpunkt 
heraus, findet sich in Orlando, Virginia 
Woolfs Roman des magischen Rea- 
lismus von 1928. Die Titelfigur kommt 
alsMann,als Adliger im England gegen 
Endedes 16. Jahrhunderts, aufdie Welt. 
Eines Morgens, ctwa hundert Jahre 
Später, als cr 30 Jahre alt ist, wacht Or- 
lando auf und stellt fest, daß er eine 
Frau ist, Der unbekannte Erzähler be- 
mühı sich, uns zu versichern, daß es 

ine einfache Tatsache ist; Orlando 
War bis zu seinem dreißigsten Lebens- 
Jahr ein Mann; dann wurde er cinc Frau 
und ist cs seitdem geblieben”. (S. 139) 
An diesem speziellen Morgen, undeine 
&anze Zeit danach, “blicb Orlando in 


jeder anderen Hinsicht (als der Wechsel 
von Mann zu Frau) genau so, wie er 
gewesen war. Der Wechsel des Ge- 
schlechtes, obwohl es ihre [Plural!] 
Zukunft änderte, änderte nichts an ihrer 
[Plural!] Identität” (S. 138). DaOrlando 
von seinem Posten als britischer Bot- 
schafter in die Türkei weglief, um mit 
cinem “Zigeunerstamm” in den Bergen 
zu leben, trägt sie “diese türkischen 
Mäntel und Hosen, die von beiden Ge- 
schlechten getragen werden können” 
(S. 139). “Es ist merkwürdig, aber 
wahr”, teilt uns der Erzähler mit, daß 
bis Orlando “sich eine vollständige 
Zusammenstellung von Kleidung, wie 
sie Frauen zu der Zeit trugen”, und an 
Bord eines nach England fahrenden 
Schiffesist, “sie sich über ihr Geschlecht 
kaum Gedanken gemacht hatte (...) Erst 
als sic die Röcke um ihre Beine fühlte 
und ihr der Kapitän mit größter Höf- 
lichkeit einen sonnengeschützten Platz 


“an Deck anbot, wurden ihr mit einem 


Mal die Lasten und Privilegien ihrer 
Stellung klar” (S. 153). 


Woolf- genauso wie ihre LeserInnen 
- amüsiert sich bestens über den Prozeß, 
den Orlando durchlebt, als sie, vormals 
er, lernt, angemessen und mit Vergnü- 
gen auf die Reaktionen, die ihr neues 
Geschlechtbeiden englischen Männern 
erzeugt, zu reagieren. Es ist jedoch 
wichtig, anzumerken, daß, obwohl der 
Roman lange vor der derzeitigen Blüte 
der “Geschlechterstudien” und ihrer 


*Dekonstruktion” von biologischem 
und sprachlichem Geschlecht geschrie- 
ben wurde. Woolf erkannte deutlich, 
daß diese zwei Formen der Identität 
durchaus getrennt voneinander in 
Begriffen sozialer Wechselwirkungen 
existieren können, Orlando, von Körper 
und Geschlecht eine Frau, “blieb haar- 
genau so wie er (der männlich verkör- 
perte Orlando) gewesen war” bis sie 
anfing, aufgrund des Daseins innerhalb 
ihrer neuen Röcke und Unterröcke zu 
erfahren, wieesist, als Träger der“ weib- 
lich” genannten Geschlechterrolle 
behandelt zu werden. Bald darauf: 


hörte auf, insgesamt wahr zu sein, 
was noch vor kurzem gesagt worden 
war: daß es keinen Wechsel vom Mann 
Orlando zur Frau Orlando gegeben hät- 
ce, Sie wurde ein wenig bescheidener, 

je es Frauen sind, von ihren Gehirn 
her, und ein wenig eitler, wie es Frauen 
- in Bezug auf ihre Person - sind. 
GewisseEmpfindlichkeiten verstärkten 
sich und andere schwächten sich ab. 
Der Kleidertausch hatte, wie manche 
Philosophen sagen werden, viel damit 
zu tun, Eile Nichtigkeiten, die sie zu 
sein scheinen, haben Kleider, wie man. 
sagt, wichtigere Aufgaben als uns warm 
‚zu halten. Sie verändern unsere Wahr- 


nehmung der Welt und die Wahrnch- 
mung, die die Welt von uns hat (...) Von 
daher gibt es viel, was die Ansicht 
unterstützt, daß die Kleider uns tragen 
und nicht wir sie; wir können sie die 
Wölbung eines Armes oder einer Brust 
annehmen lassen, aber sie formen unsere 
Herzen, unsere Gehirne, unsere Zungen 
ganz so, wie es ihnen gefällt. (S. 1871.) 


Woolf ist vorsichtig, wenn sie darauf 
besieht, daß “der Unterschied zwischen 
den Geschlechtern, glücklicherweise, 
sehr groß ist” und daß Kleidung “nur 
ein Symbol von etwas tief in uns Ver- 
borgenem ist” (S. 188). Sobald sie 
jedoch diesen Unterschied zugesteht, 


‚geht sie sofort weiter und verkündet, 


daß 


“Sounterschiedlich die Geschlechter 
sind, sie sich vermischen. In jedem 
Menschen findet eine Schwankung von 
einem Geschlecht zum anderen stat 
und häufig liegtes nur an der Kleidung, 
die das männliche oder weibliche Aus- 
sehen aufrechterhalten, wohingegen das 
Geschlecht unter der Kleidung das ge- 
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naue Gegenteil von dem über der Klei- 
dung ist. (S. 189) 


Anders gesagt war Orlando immer 
schon eine Mischung aus männlichen 
und weiblichen Geschlechterrollen, und 
nichtdie Veränderung deskörperlichen 
Geschlechtes veranlaßt sie / ihn, sich 
vom Maskulinum zum Femininum zu 
entwickeln, welchesdie Bescheidenheit 
zu Wachs werden und die Eitelkeit ver- 
schwinden läßt, sondern die Verände- 
rung in der äußeren geschlechtlichen 
Erscheinung und der damit verbundene 
Wechsel, wie er/sie von anderen bec- 
handelt wird. Zum Schluß, alsder“Geist 
des Zeitalters” des 19. Jahrhunderts 
England seine starren Geschlechtser- 
wartungen aufdrückt, istOrlandos Geist 


gebrochen. Ihr wird klar daß sie sich 


“der neuen Entdeckung beugen muß 
(...) daß jedem Mann und jeder Frau 
jemandem fürs Leben zugeteilt ist, den/ 
die er/sie unterhält bzw. von ihm/ihr 
unterhalten wird, bis daß der Tod sic 
scheidet” (S. 245). Sie muß heiraten. 
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Zum Glück für den Spaß des Lesers war 
Woolf in der Lage, einen Gatten für 
Orlando zu erschaffen, der in Ge- 
schlechtefragen ähnlich problemätisch 
istund dereine fürEhegatten untypische 
Begabung hat, Orlando aus dem Weg 
zu gchen. Viele andere Personen, seien 
sie erfunden oder wirklich, haben nicht 
das Glück, dem Druck, den der “Geist 
des Zeitalters”, egal, welchen Zeitalters, 
ihnen aufgebürdcet hat, standzuhalten. 
Aber in buchstäblich jedem Zeitalter 
können wir Personen finden, die in der 
Lage sind, dem Prozess, durch den die 
geschlechtliche Bestimmung benutzt 
wird, die gelebte, tägliche Identität zu 


“ bestimmen und zu umschreiben, zu 


widerstehen. 


“Ah! Es ist nicht angenchm, mich 
anzuschauen—? Ich konnte nicht um- 
hin, dies zu sagen; die Worte kamen 
gegen meinen Willen: ich erinneremich 
niean die Zeit, inderich keine quälende 
Furcht vor dem Grad meiner sichtbaren 
Schwäche empfand.” (Charlotte Bronig, 
S. 698) 


Dice Kleidung, zusammen mit“ Zube- 
hör” wie ‚Make-up oder Haarschnitt 
(Frisur), welches die äußere Erschei- 
nung verändert, war und ist eine wich- 
tige Geschlechtskennzeichnung. Eine 
faszinierende Frau, die sowohl die 
Machtdes Geschlechtersystemscerkann- 
te als auch eine bewußte Verbindung 
zwischen seinen äußeren Merkmalen 
und seiner Macht, die innere (erlebte) 
Identität zu formen, herstellen konnte, 
war Simone Weil (1909 - 1943). 
Nachdem sie cin Jahr lang in einer 
Fabrik gearbeitet hatte, fühlte sie sich 
bewogen, ausdrücklich über die enge 
Verbindung zwischen der Einzelperson 
und der Macht gescelischaftlicher 
Anerkennung zu schreiben. “Man 


braucht immer - für sich selbst - einige 


äußere Zeichen für seinen cigenen 
Wert,” erkannte sic (Pötrement, $.246). 


Esist für dasheroischste, zuverlässige 
Bewußtsein nicht möglich, das Be- 
wußtscin des inneren Wertes zu 
bewahren, wenn cs keine äußeren Tat- 
sachen gibt, aufddic sich das Bewußtsein 
stützen kann (...) Es scheint für die- 
jenigen, die gehorchen, daß irgendeine 
geheimnisvolle Schwäche sic dazu 
bestimmt hat, bis in alle Ewigkeit zu 
dienen. ($. 314) 


Schon im Alter von 16 Jahren, so ihre 
Biographin, war Weils “Charakter 
bereits im großen und ganzen geprägt” 
und“sie hatte bereits (...) einen Gesamt- 
plan dessen, was sie mit ihrem Leben 


anfangen wollte, aufgestellt.” Sie “war 
festentschlossen, ctwasausihrem Leben 
zu machen”, und deshalb “war es - wic 
sie später selber sagte, ein großes Un- 
glück, als Frau geboren zu sein.” Weils 
Antwortaufdieses Unglück war “dieses 
Hindernis so klein wie möglich zu 
halten, indem sie cs nicht beachtete, d. 
h., indem sie jedes Verlangen [jeden 
Wunsch] aufgab, sich selbsi als Frau zu 
sehen oder als solche von anderen 
angesehen zu werden.” Wenn sie als 
Frau wahrgenommen wurde, würde sie 
eine Frau werden, und “die Aufgaben, 
die Simone für sich ins Auge gefaßt 
hatte, erforderten vor allem männliche 
Qualitäten und Stärke.” Sie war “ent- 
schlossen, so sehr Mann wie möglich 
zu sein.” 


Simone Weil war ein einzigartiger 
Fall. Aber das ist jede(r) von uns. Und, 
wie Epstein und-Straub uns in Erinne- 
rung gerufen haben, jedes Geschlech- 
tersystem “ist historisch und kulturell 
besonders”, da es historisch und kul- 
iurell gesehen, besondere Ergebnisse 
nur im Leben derer, die diesen Ort und 
diese Zeit in der Geschichte teilen, her- 
vorbringt. Weil erkannic klar, daß dic 
Reaktionen, dieeine Person bei anderen 
hervorruft, nicht verläßlicher äußerlich 
sind, als die Atmosphäre, durch die wir 
gehen. Wie die Luft die wir atmen, 
durchdringtunsder Smog sozialer Rcak- 
tion tief und wird Teil unscres Stoff- 
wechsels. Weil tat ihr Möglichstes, um 
den Konsequenzen ihres Geschlechtes 
zu entfliehen, indem sic auf ihre Mit- 
gliedschaft in dem Bereich des Ge- 
schlechtersystems, dem ihrbiologisches 
Geschlechtsie zuwics, verzichtete. Wie 
wir schen werden, war sie nicht die 
Einzige, die diese Art des Widerstands 
wählte. 


Cindy Crawford führt ihren Erfolg 
als Super-Model auf “DAS DING” zu- 
rück. “Ich stehe morgens auf und ich 
sche ein Mädchen, wie jedes andere 
Mädchen auch,” sagte sie inder Dezem- 
berausgabe des Männermagazins De- 
tails. “Nachdem diese Jungs (Makc-Up 
Spezialisten, Friscure, ctc.) ihre 
Nummer mit mir abziehen, sche ich 


Cindy Crawford, DAS DING.” (P-I 
News Services) 


Sprechen über Geschlecht bedeutet 
im Allgemeine Sprechen über Frauen, 
da cs eine (normalerweise unausge- 
sprochene) Binsenweisheit der derzei- 
ligen US-Gesellschaft ist, daß Frauen 
‘geschlechtlicher” sind als Männer. 
Frauen werden - anders als Männer - 
auf eine alliägliche, fühlbare, umfas- 
sende Art über das Geschlechtdefiniert, 
undder Inhaltdieser Definition ist“nicht 
männlich”. Kurz gesagt, Männer sind 
die Norm, gegenüber welcher Frauen 
sozialgeschlechtlich definiert werden. 
Dies führı am Ende dazu, daß wir dazu 
neigen, anzunchmen, daß Frauen stärker 
als Männer über das Geschlechter- 
System kontrolliert werden. 


Aber stimmtes denn tatsächlich, daß 
das Geschlechtersystem nur oder 
hauptsächlich daran arbeitet, Frauen zu 
bändigen? Wenn Frauen stärker vom 
Geschlecht kontrolliert werden, warum 
ist es dann in Ordnung, wenn ein Mäd- 
chen ein Wildfang ist, aber cin Junge 
darf kein Weichling [darf nicht wie ein 
Mädchen] sein? 

. Warum kann eine Geschäftsfrau einen 

männlich-geschnitienen” Anzug und 
Krawatte auf der Arbeit tragen, wohin- 
gegen ein Geschäftsmann kein wic auch 
immer geartetes “weiblich-geschnit- 
tenes” Kleidungsstück tragen (oder 
nicht zugeben darf, ein solches - und sei 
esfÄi ür den Privatgebrauch - auch nur zu 
besitzen?) Ich will meine Erforschung 
des Widerstandes gegendieGeschlech- 
lerrolle mit Beispielen von Männern 
fortsetzen, die die gleichen Zeichen wie 
Orlando und Simone Weil manipuliert 
haben, was diese, wenn nicht zu bc- 
wußter ideologischer Opposition, doch 
zumindest zu einem unverwechselba- 
ten Zeichen des Widerstandes um- 
formte, 


Weils Wahl der Kleidung war ein- 
deutig persönlich und pragmalisch; sie 
liebte es, sich aufs Geradewohl durch 
‚die Welt zu bewegen, wobei ihr Gc- 
Schlecht kaum bcachtet wurde. In 
Gramatischem Gegensatz hierzu ent- 
warfen die Transvestiten, welche die 
Anthropologin EstherNewtonMitteder 

Der Jahre studierte, ihre äußere Er- 
Scheinung (Kleidung, Frisuren, Make- 
Up) eindeutig für die öffentliche Dar- 
Stellung. Ihre Absicht war es weder, 


ihre Geschlechtszugehörigkeit zu ver- 
bergen noch die Aufmerksamkeit von 
diesem Teil ihrer Identität abzulenken. 
Ein junger Darsteller war z.B. “ein 
wenig ängstlich”, daß er nicht zu 
“transy” aussah. 


Als ich einen der älteren Darsteller 
fragte, was dies heißen sollte, erklärte 
er mir, dies hieße, daß die Verkleidung 
des Jungen “zu schr wie eine richtige 
Frau aussah. Es ist nicht darstellerisch 
genug. Keine Frau würde so auf die 
Bühne gehen.” Transy Kleidung läßt 
einen wie eine gewöhnliche Frau aus- 
schen, und gewöhnliche Frauen sind 
nicht schön. (Newion, S. 51) {1} 


Mit anderen Worten, “Transy Klei- 
dung” ist das, was richtige Frauen 
tragen, es läßt uns wie richtige Frauen 
ausschen. 


Wenn Transvestiten Abendkleider 
tragen, Perücken, die für Frauen ge- 
macht wurden, sowie ausgefeiltes 
Make-Up auflegen, so fordern sie das 
Geschlechtersystem, wie es ihnen, 
(schwulen) Männern erscheint. Sie 
definieren einen neuen Schlitz im 
System, einen Weg für biologische 
Männcr, vorgefundene Hilfsmittel, die 
einegeschlechtliche Erscheinung inder 
sic umgebenden Kultur herstellen, in 
eine neue Geschlechterrolle hinein zu 
manipulieren. 

Während Weil die Überbestiimmung 
ihres Lebens durch die Geschlech- 
terrolle vermicd, indem sie andere Teile 
ihrer Identität betonte, rcagierten die 
Transvestiten in Newtons Studie auf 
die Einschränkungen der Geschlech- 
tcrrolic, indem sie das üblicherweise 
unausgesprochene Geschlechtersystem 
an die Öffentlichkeit zerrten. Der Preis, 


- den sie dafür bezahlten, daß, nachdem 


sic erstmal das öffentlich gemacht hat- 
ten, wasnormalerweise unterstellt wird, 
wurde ihr Leben vom Ausleben dieser 
einen Herausforderung beherrscht, ei- 
ner Herausforderung, so läßt sich aus 
Newmans Bericht schlicßen, bald zum 
Ritual erstarrie und zum Komplizen 
des Systems wurde, das cs ursprünglich 
bekämpft hatte. Neil Postman merkt in 
einem anderen Zusammenhang an, 


Shaws weitverbreitete Beobachtung, 
daß sowohl diejenigen, die Symbole 
anbeten als auch diejenigen, die sie 
entweihen [schänden], Götzendiener 


sind, trifft den Sinn dessen, was ich 
sagen will. Demjenigen, der die Knie 
beugt, ohne zu wissen, warum, fehlt 
genauso die Kontrolle wie demjenigen, 
der auf den Altar spuckt. Beide sind sie 
Opfer einer Art zu reden. ($. 239) 


Die Transvestiten “wissen, wie man 
mitkomischer Gnade kämpft undleidet” 
und “sie hatten die einfache Würde 
derjenigen, die nichts zu verlieren 
hatten, außer ihrer Weigerung, zer- 


.schmettert (gebrochen) zu werden” 


(xiv), schrieb Newton über ihre Themen 
für die Neuauflage ihres Buches 1979. 
Jedoch folgerte sie, daß ihr Kampf auf 
verlorenem Posten stand: “So lange wie 
aktuelle Arten von Sexualität weiterbe- 
stehen und vorherrschen, werden 
schwule Männer immer Frauen ‘ähn- 
lich’ sein” (S. xüii). Die eine Strategie, 
die sie hatten, stellte keine Herausfor- 
derung für das System dar, welches ihr 
Leben zu einer Geschlechterrolle 
machte, 
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Ich habe gesagt, daßdie Transvestiten 
in Newtons Studie versäumten, das Ge- 
schlechtersystem wirksam herauszu- 
fordern, da ihnen eine vernünftige 
Strategie fehlte - zweifellos genauso 
ein vemünftges ideologisches Funda- 
ment, von Selbstwertschätzung ganz zu 
schweigen. 

Andererseits möchte ich sagen, daß 
wir viel von den Taktiken, die Newion 
beobachtete und beschrieb, lernen 
können. Für sie waren es “Themen” im 
“Stil” des schwulen Lagers ($. 106), 
aber ich nenne es Taktiken; Wider- 
sinnigkeit, Theatralik, Humor. 


Widersinnigkeit bedeutet, Neben- 
einanderstellungen (von Dingen oder 
Ideen) zuerzeugen, welche eine beson- 
dere Irrationalität oder Heuchelei, in 
der Art, wie wir sie wahrzunehmen ge- 
neigt sind, entschleiern. Theatralik 
bedeutet, daß der / die SchauspielerIn 
(der / die eine, die/der darstellt), in der 
Weise eine wirksame, wenngleich zeit- 
weilige Kontrolle ausübt, die die Zu- 
schauer zwingt, zuerkennen, daß sie an 
einer zufälligen Situation teilnehmen. 
Der / die SchauspielerIn, der die Auf- 
merksamkeit der Zuschauer auf eine 
Unvereinbarkeit lenkt, verändert den 
Charakter dessen, was vorgeht, er 
verändert es von “natürlichen Umstän- 
den” (unausweichlich, unkontrollierbar, 
gegeben) in einen Bereich der freien 
Wahl. Der /die SchauspielerIn vermit- 
telt die Tatsachen, daß Auswahl wün- 
schenswert und möglich ist, häufig 
durch - oder zumindest mit - Humor. 


Ein anderer Name für diese Taktiken 
ist gewaltfreie Aktion. Als Friedens- 
arbeiterhat Richard Cleaver ausgeführt, 
verwundert es nicht, daß so viele der 
stärksten Befürworter der Gewaltfrei- 
heit Schwule oder Lesben sind. Homo- 
sexuelle und gewaltfreie Aktivisten 
haben, taktisch gesehen, enorm viel 
gemeinsam. Mehr noch, Lesben und 
schwule Männer, selbst diejenigen von 
uns, die “weiß”, aber aufgrund wirt- 
schaftlicher Zusammenhänge nicht zu 
politischer Handlung bereit sind, haben 
einen besonderen Anreiz, das, was 
Goffmann die “Disziplin des Seins”, 
diese “Verpflichtung, einen gegebenen 


Charakter zu haben und in einer ge- 
gebenen Welt zu wohnen” nennt, zu 
erkennen und zurückzuweisen. Wirsind 
“Flüchtlinge des Geschlechts und der 
Geschlechterrolle” (Rubin, 8.477) und 
in unserer besonderen Art von “Flucht- 
bewegung (...) aus einem verordneten 
Leben”, um mit Goffmann zu sprechen, 
entwickelten wir Überlebenstaktiken, 
die uns, alles inallem, gut gedient haben. 


{2} 


Was ich vorschlagen möchte, ist, daß 
wir - Homosexuelle genauso wie Nor- 
male - mit den Lagertaktiken und den 
theoretischen Einsichten der Theorie 
der Gewaltfreiheit in unserem täglichen 
Leben experimentieren. Viel von dem, 
was die Theorie der Gewaltfreiheit aus- 
macht, hat mit Macht zu tun, mit dem 
Glauben, daß sich Macht von Autorität 
unterscheidet und in Beziehungen als 
in Individuen lebt. {3} Erkennen wir 
dies als gemeinsame Grundlage an, so 
können wir die Theatralik und den Hu- 
mor des Lagers benutzen, um die Macht- 
hierarchien, von denen wir einen Teil 
darstellen, schlaglichtartig zu beleuch- 
ten und zu “denaturieren [sienichimehr 
als “natürlich” anerkennen], indem wir 
ihre Widersprüche und Un gerechtig- 
keiten offenlegen: Ich glaube fest daran, 
daß wir alle mehr Macht haben, als wir 
uns dessen klar sind, und daß einer der 
Gründe für unser gewöhnliches Gefühl 
der Machtlosigkeit unsere Neigung ist, 
mögliche Standorte für Veränderungen 
aus zu großer Entfernung zu betrachten. 


Dieses Jahr habe ich viel darüber 
nachgedacht, wie und in welchem Aus- 
maß Leute einander beeinflussen. Mir 
ist das Kräftespiel im Klassenzimmer 
sehr bewußt geworden (hier bin ich als 
Studentin ineiner “schwachen” Stellung 
gegenüber dem Professor) und im Büro 
(in dem ich als Sckretärin arbeite). Es 
ist noch nicht lange her, daß ich an- 
gefangen habe, zu beobachten, wie 
FreundInnen sich gegenseitig beein- 
flussen, was zu den vielen Dingen ge- 
hört, die man im Leben Anderer besser 
als im eigenen Leben beobachten kann. 
Ich habe beispielsweise die Verände- 
tungen im Leben und im Verhalten 
einer Freundin über Jahre hinwe g beo- 
bachtet, die paßgenau mit den Verän- 
derungen im Verhalten der Menschen, 
mit denen sie ihre Zeit verbringt, über- 
einstimmen. Zweifellos triffi das auch 
aufmich zu, obwohles fürmich schwe- 


rer zu beobachten ist. {4} Nicht allein 
haben wir alle Macht, wir benützen 
diese Macht in machtvoller Weise, in- 
dem wir einander die ganze Zeit be- 
einflussen, obwohl wir uns dessen nor- 
malerweise nicht bewußt sind. 


Das Vertrackte daran ist: ich bin 


ziemlich sicher, daß mein Einfluß (mehr 
zum Guten hin) für meinen Boß besser 
als für meine FreundInnen ist, und sei 
esnur deswegen, weil ich mir ziemlich 
klar darüber bin, was ich in der formel- 
leren Beziehung tue. Bei meinen 
FreundInnen handhabe ich diesen 
enormen Einfluß mit unterschwelliger 
Nichtbeachtung, um nicht zu sagen, 
Unbewußtsein und beeinflusse ver- 
mutlich genauso im Guten wie im 
Schlechten - denn es ist weder höflich 
noch freundlich, diese besondere 
Tatsache des Lebens ins Bewußisein zu 
Tufen, über die Tatsache zu sprechen, 
daß wir uns gegenseitig andauernd 
beeinflussen. Freundschaft soll spont- 
an und liebevoll sein und nicht 
erforschend und abwägend, und das 
hält uns davon ab, zu sehr darüber 
nachzudenken, wie wir einander be- 
einflussen, was wir einander antun. Es 
gibt mindestens eine Schriftstellerin, 
Iris Murdoch, die dieses Gebiet recht 
gründlich erforscht, obwohl ich nicht 
hieran dachte, als ich ihre Romane las. 
The Book and the Broiherhood zum 
Beispiel könnte man so beschreiben, 
daß es ganz und gar davon handelt, was 
FreundInnen einander aus schierer 
Gedankenlosigkeit und aus Mangel an 
Bewußtsein ihrer eigenen Macht antun. 


Auf der Arbeit benutze ich häufig die 
Taktiken der Widersprüche, Theatralik 
und Humor in kleinen Dosen, norma- 
lerweise, um die Existenz der Hierar- 
Chie, die meine freundliche Beziehung 
Zu meinem Boß umgibt, darzustellen 
{ns Bewußtsein zu rufen). Ich arbeite 
für einen netten Mann, einen Universi- 
lätsprofessor, und die Büroatmosphäre 


ISt entspannt, und sowohl als Politik 


(der Universität) als auch auf (unseren) 
Wunsch hin“kollegial”. Manchmalliegt 
die Machthierarchie über Wochen unter 
dieser freundlichen Oberfläche ver- 
borgen und mein Boß wäre glücklich, 
Ihr Dasein ganz und gar vergessen zu 
können. Nette Leute ziehen es im All- 
8Cmeinen vor, die Gestalt, die ihre Privi- 
legien annehmen, wenn sie in anderer, 
Nicht so privilegierter Leute Leben ein- 


dringen, nicht zur Kenntnis zu nehmen, 
Und natürlich dringen sie mehr oder 
minder schmerzhaftein. Mein Boß kann 
seinen Unterricht abhalten, seine Ver- 
waltungsaufgaben und viele andere 
Dinge zusätzlich erledigen (Squash 
spielen, Bücher schreiben, sich regel- 
mäßig ander Mitfahrgelegenheitseines 
Sohnesbeteiligen [abwechselnd ist jeder 
ander Reihe, Fahrer der Kinder zu sein] 
etc.), da meine Arbeit dazu bestimmt 
ist, ihn zu unterstützen. Die Hierarchie, 
die unser Arbeitsbeziehung bestimmt, 
gibt ihm die Macht über mich, und das 
ist eine riskante Stellung für ihn. Er 
schwebt dauernd in der Gefahr, unge- 
recht zu sein. 


Er riskiert dies aufgrund der Macht 
seiner Rolle. Und obwohl Gestalt und 
Etikett sich auf eine gelegentliche 
Hierarchie beziehen, ist es auch eine 
geschlechtlich bestimmte Rolle - 
geschlechtlich nicht in sexueller Hin- 
sicht, sondern in Hinsicht auf zugeteil- 
ter Autorität (seine) und zugeteilter 
Dienerschaft (ich). Wenn ich merke, 
daß die Macht ungerecht wird, meistens 
weil mein Boß zu sehr mit eigenen An- 
gelegenheiten beschäftigt ist, um zu be- 
merken, welche Auswirkungen er auf 
mein Leben hat, versuche ich, nicht mit 
Wortenoder Handlungen ala“Siehaben 
kein Recht, ...” zu reagieren. Diese 
Worte, diese Haltung, schrieb Simone 


Weil (Weil, $. 325) “können einen. 


verborgenen Krieg (über Privilegienund 
das Fehlen derselben) auslösen und den 
Widerspruchsgeist wecken.” An Stelle 
dessen, da mein Boß “jemand ist, der 
Ohren hat zu hören”, versuche ich zu 
vermitteln “ “Was Sie mir antun, ist 
nichtrrichtig’ “ denn diese Botschaft hat 
die Möglichkeit “an ihrem Ursprung 
den Geist der Aufmerksamkeit zu be- 
rühren und aufzuwecken” aufgrund ge- 


- genseitigen Respekts. Ich könnte Auf- 


merksamkeit erregen, indem ich sa- 
lutiere “Jawohl, Sir! Wird sofort er- 
ledigt, Sir!” Dies, in Verbindung mit 
einer normalen Beiläufigkeit und einer 
fröhlich unbeschwerten Art des An- 
sprechens, isteine Unvereinbarkeit, die 
er nicht übergehen kann. Die Rolle, die 
er spielt, und die Rolle, die seine Rolle 
mich zu spielen zwingt, wird undurch- 
sichtig und aufdringlich. Er ist auf ein- 
mal in einer Position, in der er gezwun- 
gen ist, zu wählen: er kann seine plötz- 
lich sichtbare Rolle weiterspielen, aber 
er kann nicht damit weitermachen, ihre 


Naturoderihre Auswirkungen, die seine 
Wahlaufmeine Ansicht über ihn haben 
wird, nicht zu beachten. Da er sich mei- 
nen Respekt erhalten will (und daer im 
Allgemeinen wirklich ein netter Kerl 
ist), entschließt er sich, zurückzu- 
stecken. Er beschließt, mir zu erlauben, 
unsere Beziehung neu zu bestimmen, 
weg von dem Ungleichgewicht der 
Macht, das durch die offizielle Hierar- 
chie vorgegeben ist und hin zu einem 
gegenseitig ausgewogenen Gleichge- . 
wichtder Aufmerksamkeit und Zusam- 
menarbeit, 


Was ich herausstellen will, ist, wie 
diese Art Lager invielgrösseren Anzahl 
von Situationen funktioniert. Ich will 
lernen, wie man diese Unvereinbarkeit, 
Theatralik und Humor benutzt, um nicht 


‚nur Geschlechtergrenzen, sondern auch 


Machthierarchien herauszufordern. Und 
der Grund, wiederum, warum es so 
wichtigist, dies zutun, ist, daß es wichtig 
ist, wie Menschen Dich behandeln. Es . 
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grenztden Bereich ein, innerhalb dessen 
sie mit Dir verkehren (wollen) und wie 
Du so mit ihnen verkehren kannst, und 
insofern istes eher eine Angelegenheit 
vonZugang oder Mangel an Zugang als 
gerade mal eine Angelegenheit von 
guten oder schlechten Manieren. Wir 
leben unsere Haltungen gegeneinander 


aus (verkörpern sie) und sie sind in sehr 
praktischer Weise wichtig. Zum einen 
beeinflußt offensichtlich die Art, wie 
wir behandelt werden, unser Selbst- 
wertgefühl. Jehöher Dein Status ist, um 
so einfacher istes, über etwas zu lachen 
und es als gelegentlichen Ausrutscher 
abzutun. Für diejenigen am Ende der 
Säule zerfrißt das konstante Sperrfeuer 
der Verleumdung (auch wenn es un- 
bewußt und unbeabsichtigt geschieht) 
den Verstand [die Seele] wie ein dauern- 
des Tröpfeln von Säure auf Kalkstein. 
Es bewirkt nicht unmitielbar drama- 
tische Ergebnisse, aber im Laufe der 
Zeit kann der Schaden beträchtlich an- 
wachsen. Wie Roger Wilkins es in 


_ seinem Rückblick auf die Grenzen der 


Bürgerrechtsbewegung feststellte, 


"“inunserer Naivität glaubten wir, daß 
die Macht zu trennen, die größte Waffe 
[Macht] wäre, die gegen uns ge- 
schwungen worden wäre. Esstelltesich 
heraus, daß wir mit unseren Erwar- 
tungen völlig falsch lagen. Die größte 
Macht war die, die sie immer gewesen 
war: die Macht, Wirklichkeit zu de- 
finieren, wo Schwarze betroffen waren 
und Wahrnehmungen zu vermitteln und 
so Politik und Kultur anzuordnen um 
diese Definitionen wiederum zu ver- 


3» stärken. (S. 46) 


Wir müssen im Umgang mit dieser 
Macht, selber Definitionen zuerstellen, 
gewitzter werden, handwerklich besser 
werden beim Unierbrechen der Defini- 
tionen, die uns einzwängen, mächtiger, 
wenn wir die verborgenen Machtstruk- 
turen offen und angreifbar ins Blickfeld 
rücken. Ich schlage vor, daß diejenigen 


von uns, die bereits in Hierarchien ein- 
4: gebunden sind, die uns als “weniger” 
- definieren, jetzt anfangen, wo wir sind, 
. anstatt darauf zu warten, daß jemand 


uns für einen “größeren Kampf” sonst- 
wo rekrutiert: 


Viele Linke begründen den Unter- 
schied zwischen ihrer politischen Ideo- 
logie undihrem persönlichen Verhalten 
als verständlichen Flecken (...) in ihrem 
ansonsten politisch korrekten Leben. 
Sie sehen die Gründe für diesen Unter- 
schiedals fürsie von außen vorgegeben, 
d.h.,alsetwasäußerliches, worumman 
sich nach der Revolution kümmert. Sie 
sind Opfer dessen geworden, was der 
Philosoph Abraham Kaplan die “übliche 


Sünde” nannte - zuerst tue ich dies, 
dann tue ich das. Die persönliche Erlö- 
sung folgt nach der Revolution. Tat- 
sache ist aber, wir sind, was wir tun. 
Und wenn wir heute nicht das tun, von 
dem wir glauben, daß es wahr ist, liegt 
es in der Natur des Lebens, daß wir es 
morgen wahrscheinlich nicht tun 
werden. (Ehrlich, S.”33) 


Newman benutzte einen Auszug aus 
einem Artikel in The Rat über die erste 
schwule Machtwoche als Nachwort für 
ihr Buch, Der Auszug berichtet, daß 
während des Marsches, der ein wochen- 
langes Ereignis abschloß, die Mar- 
schierer “Ho, Ho, Homosexual, The 
Ruling Class is Ineffeciual [schu, schu, 
schwul-ich, die Herrschenden arbeiten 
unwirtschafilich (vielleicht nicht der 
beste aller Reime, aber mehr fiel mir 
nicht ein}}!” Ich finde das komisch. 
Und wirkönnen es wahr werden lassen. 
Aber es wird nicht leicht werden. Wie 
Janeway erkannte, “Man braucht mehr 
als ein Zucken der Einsicht, um eine 
veränderte Rolie durchzuhalten. Es 
bedarf wiederholter Akte der Ent- 
scheidung, es bedarf des Selbstver- 
trauens des Gauner-Helden, [Trickster 
ist eine zentrale Figur im nordameri- 
kanischen Indianermärchen; vgl. hierzu 
auch das Buch von Max Lüthi, “Mär- 
chen” / Anm. FJ] 

der bereit ist, für das Infragestellen 
der Tabus der Götter mit Schmerz und 
Verspottetwerden zu bezahlen.” (8.153) 
DasZielistes, immerund immer wieder 
zum Individuum unterhalb des Rollen- 
verhaltens durchzubrechen, des 
Rollenverhaltens, welches das Indivi- 
duum trainiert ist (bewußt, wie z. B. 
Polizisten, oder anders) zu benutzen, 
um bestimmte Antworten von uns zu 
erhalten und die Struktur des 
Rollensystems aufrecht zu erhalten. [5] 
Obwohl das antrainierte Verhalten bis 
zudem Punkt verinnerlicht worden sein 
mag, daß das Individuum glaubt, das es 
tatsächlich die Grundlage seiner/ihrer 
Identität sei, kann oder sogar muß - 
unser ausgewähltes Zurückweisen, 
dieses Verhalten zu akzeptieren, in 
Verbindung mit unserem humorvollen 
Hinweisen auf die Widersprüchlichkeit, 
die dieses Verhalten für uns darstellt, 
das Individuum in die Lage versetzen, 
aus einer musterhaften Schein-Identität, 
die am Ende von innen herso falsch und 
einschränkend ist, wie sie auf die 


4 


Bo 


Außenseite störend und unterdrückend 
wirkt, auszubrechen. Was Butler von 
Geschlechterrollen sagt (S. 141), kann 
auf andere Rollen genauso zutreffen, 
wenn wir so handeln, um den Zauber 
einer “stilisierten Gestaltung” von Ver- 
halten zu brechen, derein wahres Selbst 
verbirgt. “Die Möglichkeiten einer 
Umformung der Geschlechter können 
gefunden werden (...)inder Möglichkeit 
eines Versagens zu wiederholen (...)” 
Mit Sicherheit liegt eine der Verant- 
wortungen einer/s Kämpferin ( -/s) für 
den sozialen Wandel darin, diese Mög- 
lichkeit hervorzuheben, ohne welchees 
keine Hoffnung auf Erneuerung gibt. 


Es gibt Gelegenheiten, wo eine fast 
unendliche Kraft entscheidend sein 
kann. Eine Gruppe ist viel stärker als 
ein Einziger; aber jede Gruppe hängtin 
ihrer Existenz von Handlungen ab, für 
die eine schlichte Zusammenzählung 
dasGrundbeispiel ist, welchesnurdurch 
ein Bewußtsein im Zustand der 
Einsamkeit durchgeführt werden kann. 
Diese Abhängigkeit schlägt eine Me- 
thode vor, durch welche dem Unper- 
sönlichen ein Halt in der Gruppe ge- 
geben würde, wenn wir nur heraus- 
fänden, wie dies zu gebrauchen ist. 
(Weil, S, 320) 


Weil war Platonistin. Sie benutzte 
Ausdrücke, die mir völlig fremd sind. 
Andererseits, wenn sie schrieb “Die 
Gruppe ist nicht nur dem Heiligen 
fremd, sondern sie täuschtuns miteiner 
falschen Nachahmung ihrer” (Weil, $. 
319), fühle ich, daßich genau weiß, was 
sie fühlte. (Und ich bezeichne mich 
selber als Atheistin!) Was wirklich ist, 
was wichtig ist, ob Dues “heilig” nennst 
oder nicht, ist das individuelle Leben. 
Nur auf der Ebene des Individuums 
kann sich ein wahrer Wechsel voll- 
ziehen. Gruppen (als Gegensatz zu 

ereinigungen selbstbewußter, selb- 
Ständiger Individuen), was immer ihr 
einigendes Prinzip sein mag, sind der 
Nährboden der Hierarchie und Hier- 
archie ist der Vater der Rolle, oder des 
unaufrichtigen Lebens. Es gibt keinen 
besseren, keinen notwendigeren oder 
Tadikaleren Weg, um Hierarchie her- 
Auszufordern als dauernd einen Vorteil 
aus seinen Widersprüchen mit mensch- 
lichen Werten und Erfahrung zu ziehen. 
Mit Humor können wir, wenn möglich, 
die verborgenen Zwänge der Rolle auf 


eine theatralische Ebene hieven, wo sie 
als unwirklich dargestellt und. ihnen 
erlaubt werden kann, in die Nichtexis- 
tenz zu explodieren, wenn wir sie hoch 
und trocken hinter uns lassen. 


übersetzt von F-J. Man 


Anmerkungen: 


[1] Eine Antwort auf meine frühere Frage, 
warum Frauen eine größere Freiheit in 
Bezug auf Kleidung als Männer haben, 
ist: Vielleicht würdeeine Beschränkung 
der Möglichkeiten von Frauen indiesem 
Bereich uns Widerstandund Auflehnung 
zugänglicher machen, würde eine “Auf- 
wertung” der Kleiderwahl dem Status 
quo gefährlich werden. 


[2] Vgl. z.B. Rubins Artikel für eine Dis- 
kussion, inwieweitmännliche und weib- 
liche Rollen wichtige Funktionen für 
die Lesben in den vergangenen Jahren 
erfüllten. 


[3] Feministinnen, die das Wort - und das 
Gefühl - Macht zurückforderten, brach- 
ten gewaltfreien AktivistInnen bei, 
zwischen “Macht über” (schlechte 
Macht) und “persönlicher Macht” (gute 
Macht) zu unterscheiden. Meiner An- 
sicht nach ist dies eine sinnvolle Er- 
weiterung der Machtbegriffe, in welcher 
“ Autorität””gerechterweise und zu Recht 
durch Erfahrung, Weisheit und (in 
einigen Fällen)handwerkliches Können 
erworben wurde. Geschlechtertheore- 
tikerInnen nennen, wie ich vor kurzem 
erfuhr, “persönliche Macht” “(Trieb- 
)Kraft”. Das gefällt mir ebenfalls. 


[4]J.M. Keynes schrieb: “Ichleide unheilbar 
daran, daß ich anderer Leute (zweifellos 
genauso wiemeinen eigenen) Gefühlen 
und Verhalten eine durch nichts be- 
gründete Vernunft zuschreibe.” Zitiert 
nach Buchholz 


[5] "Für sich selbst eine neue Rolle an- 
nehmen, in Situationen, in denen Deine 
Rolle starr definiert wurde, ist ein Akt 
der Sabotage” (Postman, $. 44) 
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Martha A. Ackelsberg, 
Freie Frauen Spaniens: 
Anarchismus und der 
Kampf für die 
Emanzipation der Frauen 


Eine Buchbesprechung 
von Elaine Leeder 


Ich habe soeben die Lektüre eines schr 
anregenden Buches beendet: Martha 
Ackelsberg, Freie Frauen Spaniens. Es 
enthält drei meiner Lieblingsthemen: 
Anarchismus, Feminismus und Ge- 
schichte. Dies in Verbindungmiteinem 
sehr lebhaften Schreibstil und bestän- 
digen Verweisen aufaktuelle politische 
Themen in den USA machen dies zu 
einem der besten Bücher, die ich seit 
langer Zeit gelesen habe. A. erklärt den 
Hintergrund, aufgrund dessen sich die 
Bewegung anarchistischer Frauen im 
Spanien der 30er Jahre entwickelte und 
arbeitet dann die Stärken und Schwä- 
chen klar heraus. Auf der Grundlage 
eines ausführlichen Archivstudiums, 
tiefgehenden Gesprächen mit Teilneh- 
merInnen und einer umfassenden 
Kenntnis Spaniens in jener Zeit, bringt 
A. ein Stück Geschichte zum Leben, 
das wir bisher nur in Ansätzen kannten. 
Das Buch stellt ein genaues Bühnen- 
bild dar, indem es für uns die sozialen, 
politischen undkulturellen Zusammen- 
hänge ausmalt, die cine aufregende De- 
monstration anarchistischer Visionen 
ermöglichten. Diese Vision entstand 
durch und für arbeitende Frauen. 

Das Buch ist gut geschrieben und mit 
Schnappschüssen und politischen Po- 
stern der damaligen Zeit gewürzt. Es 
räumt den Worten der Frauen selber 
schr viel Platz ein, so daß wirein Gefühl 
fürden unglaublichen Zugewinn vermit- 
telt bekommen, der aus ihrer Beteili- 
gung herrührte. Da sie ein so großes 
und tiefes Verständnis des historischen 
Anarchismus und die derzeitigen femi- 
nistischen Diskussionen und Theorien 
gut aus persönlicher Erfahrung her 
kennt, ist ihr Buch eine wunderschöne 
Darstellung des Gestern, auf heute be- 
zogen. A.’s Buch ist eine intelligente 
Untersuchung aufdem Fundamenteiner 
jahrelangen Forschung und Teilnahme 
an der Bewegung. Sie hat ihre Arbeit 
mit dem Anspruch einer gründlichen 
Untersuchung erledigt, wie es für eine 


“ politische Wissenschaftlerin selbstver- 


ständlich ist. 

Das Beste hieran ist, das A. schließlich 
etwas getan hat, was schon lange im 
Kommen war: sie mischt anarchisti- 


‚sches Schreiben mit Geschlechtsbe- 


wußtsein. Sie betrachtet den Anarchis- 
mus auseiner feministischen Blickrich- 
tung underzählt uns, wieanarchistische 
Frauen mit Sexismus in der anarchisti- 
schen Bewegung umgingen. Sie erzählt 
uns, wie anarchistische Frauen ihren 
Feminismus in Beziehungen, Gemein- 
schaft, Arbeit und Erziehung lebten. 

A.stellt Fragen, die für den derzeitigen 
politischen Dialog und die aktuellen 
Themen, denen sich Anarchisten gegen- 
über sehen, wichtig sind. Zum einen 
überlegt sie, ob auf Gleichheit beruhen- 
de Beziehungen sogar in nicht ermuti- 
genden Zeiten möglich sind. Sie hilft 
uns zu sehen, inwieweit die Themen 
der damaligen Zeitimmernoch Teil un- 
serer politischen Tagesordnung sind. 
Es gibteine breite Diskussion bezüglich 
anarchistischer Beteiligung an direkten 
Aktionen. In Spanien gab es direkte 
Aktion in Form von kulturellen Zeniren 
als“Vorzeigeobjekte” undin den tägli- 
chen Angelegenheiten von Menschen, 
die lernen müssen, die Verantwortung 
für ihr eigenes Leben zu übernehmen. 
Sie vergleicht die damaligen Tätigkeiten 
der “Propaganda durch die Tat” mit un- 
seren heutigen Beispielen wie Bioläden 
[natürlich nur, soweit in Selbstver- 
waltung o.ä.;keine “Bioecken” wiez.B. 
im REWE], Selbsthilfegruppen und 
Hausbesetzerbewegung. 

A.’s Stil ist sehr gut lesbar. Indem sie 
die Geschichten in einen sozio-histori- 
schen Zusammenhang einwebt, sehen 
wir wirkliche Menschen, die sich mit 
echten Problemen im echten Leben 
herumschlagen. Sie besetztdie Themen 
mit Menschen, so daß wir die Theorie 
lebendig werden sehen, Ein gutes Bei- 
spiel hierfür ist MercedesComaposada, 
die ihre Lebensgeschichte im Zusam- 
menhang mit der politischen Agitation, 
die die damalige Zeit beherrschte, er- 
zählt. Sie berichtet uns von den Mühen 
einer Frau, mit dem Sexismus der anar- 
chistischen Organisierer fertigzuwer- 
den. In diesem Abschnitt erklärt A. 
ebenfalls, wie die anfängliche Frauen- 
bewegung zuerst entstand. Spontane 
Zusammenschlüsse von Frauen trafen 
auf eine sozial anerkannte Notwendig- 
keit, indem sie Gruppen bildeten, sehr 
ähnlich so, wie wires in. den 70er Jahren 
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nen diskutierten, wie sie ihre Kinder er- 
ziehen sollten. Interessanterweise zitiert 
A.in einem Interview eine Anarchistin, 
EnriquetaF.Rovira, welcheder Ansicht 
ist, daß sie ihren Kindern zuviel Freiheit 
im Verlaufe der Erziehung gelassen 
hat. Ich habe selber mit älteren Anar- 
chistinnen gesprochen, die mirin Bezug 
auf ihre eigenen Kinder so ziemlich das 
gleiche erzählt haben. Eine argumen- 
tierte,daß sie als Ergebnisihrereigenen 
Duldsamkeit sie nunmehr einen “bour- 
geois-kapitalistischen Sohn und über- 
mäßig verwöhnte Enkelkinder” hätte. 
Dies ist sicherlich ein interessantes Ge- 
) biet für diejenigen, die fortschrittliche 

-- Ideen in Bezug auf Kindererziehung 


und-ausbildung weitererforschen wol- 
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| \- in den USA taten. Indem sie deren Ge- 

Ya schichte erzählt, schen wir, wie sich 

“ “  zyklisch wiederkehrende Verhaltens- 

: muster entwickeln. Wir sehen, daß wir 

Od - speziell dahingehend, wie frau Frauen 

N - organisiert und ermutigt. 
2 

. “ tun hatten, stand damals in den USA 

® cc ebenfallsaufder Tagesordnung. Ähnli- 

bilden gab es sowohl in der Arbeiterbe- 

wegung wie in den sozialistischen und 

yo 30er Jahre. Viele der US-Anarchistin- 
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Bewegungen füreinen sozialen Wandel 
( vielvonden Vormütternlernen können, 
Viel von dem, womit die Frauen zu 
R x\ che Versuche, weibliche Arbeiter auszu- 
s 
anarchistischen Kreisen der 20er und 


len. Esgabeigentlich nureinen Bereich, 
in dem ich mit A.’s Werk nicht einver- 
standen war bzw. Probleme hatte. In 
einem Abschnitt sagt sie, daß Bakunin 
darauf bestand, daß alle Frauen den 
Männern gleichberechtigt wären und 
demzufolge auch so behandelt werden 
sollten.(S. 64) Das, was ich selber von 
Bakunin gelesen habeund Untersuchun- 
gen bezüglich seiner eigenen Parinor- 
bindungen ergaben, daß seine Ideologie 
und seinLebensstil auseinanderklafften 
(was.also wäreneu?). Ich erinnere mich, 
daß ich entsetzt war, daßalleanarchisti- 
schen Ahnen (Kropotkin, Bakunin, 
Proudhon) die Ungleichheit in Ge- 
schlechterbeziehungen unterstützten 
und tatsächlich die Ungleichheit in 
ihrem Leben lebten. Es würde mich in- 
teressieren, wie A. zuihrerEinschätzung 
von Bakunin kam. 

Insbesondere gefiel mir, wie A. die 
Geschehnisse in Spanien mit denen in 
den USA und Europa zu der Zeit ver- 
knüpft. In ihrem Abschlußkapitel führt 
sie uns auf eine bedeutsame Reise. Sie 
hilft uns, -zu sehen, daß Frauen, die 
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deutlich werden, die sich abweichend 
von dem, was erwartet wird (wurde), 
verhalten, überallin der Weltals “unge- 
bührlich” angesehen werden.Ebenfalls 
erklärt sie die derzeitige postmoderne 
Debatte inklarem Englisch, ohne Drum- 
herumreden. Sie hilft uns zu sehen, wo 
Anarchismus in die Debatte der literari- 
schen Dekonstruktivisten paßt und >» 
macht die Geschehnisse in Spanien be- . 
deutsam für diese Diskussion. Indem 
sie uns ein Modell einer unabhängigen, 
jedoch nicht separatistischen Strategie 
vorlegt, um mit Unterschieden klar zu 
kommen, zeigt sie uns, daß wir über In- 
dividualismus und geschlechtsspezifi- 
sche Analysen hinausgehen können. Sie 
argumentiert, daßdieFrauender“Muje- , 
res Libres” in Spanien nicht'zwischen 
Geschlecht und ihren Klassenoderradi- - ? 
kal-ethnischen Gruppen unterschieden. 
Stattdessen wurden sie in die Entwick- 
lung dessen, was heutzutage “Politik 
der Verschiedenheit” genannt würde, - 
in welcher die Sichtweise einer Frau 
gewürdigt würde, bei gleichzeitiger Be- 
rücksichtigung von Rasse, Klasse und 
ethnischer Zugehörigkeit. Dieses letzte 
Kapitelistihrbestes, gedachtalsProvo- 
kation und Herausforderung. In diese 
Gebiete sollten AnarchistInnen meiner 
Ansicht nach ihr Denken und Analysie- 
ren ausdehnen. 

Diese Warnung ausgesprochen, wür- " 
de ich das A.’sche Buch wärmstens em- 
pfehlen. Ich bin so froh, daß wir dieses 
Buch unserer wachsenden Sammlung 
anarchistischer feministisch-histori- 
scher Werke hinzufügen können. Der 
Bereich wächst, es gibt mittlerweile 
mehranarchistisch-feministische Histo- 
rikerinnen. Die Analyse wird ausge- 
dehnt und die Dialoge beginnen. Sie hat 
angefangen, anarchistische Geschichte 
in den Zusammenhang einer dekon- 
struktionistischen Debatte zu stellen. 
Dies ist in gewisser Weise das erste ? 
Mal. Ich bin so froh, daß A. zu denen 
gehört, die sich in dieses Studium ver- 
tiefen und ich freue mich auf weitere 
Diskussionen mit ihr. In der anarchi- 
stisch-feministischen Geschichte gibt 
es noch viel zu erforschen. 


Martha A. Ackelsberg, Free Women of er 
Spain: Anarchism and the Struggle for | 
the Emancipation of Women, 


Bloomington (Indiana, USA), Indiana 
University Press, 1991, 256 8.,$ 14,95 
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einen weiteren Ort gibt, in dem Differenz 
(undnichtnur Geschlechterdifferenz) glei- 
chermaßen unvermeidbar ist: das Reich 
einer Metaphorik, wo der Unterschied so- 
wohl Wert als auch Bedeutung erwirbt. 
Dasbeabsichtigte Ziel istdaher, eineeffek- 
tivere Definition dieses Orts zu formu- 
lieren, ohne den Anspruch, Lösungen zu 
liefern, sondern vielmehr zu versuchen, 
konzeptionelle Probleme auszuweisen, die 
von der Geschlechterdifferenz ausgehen. 

Inder westlichen Gesellschaft! herrscht 
eine negative Interpretation von Differenz 
vor, aufgrund der potentiellen Infrage- 
stellung des hierarchischen Prinzips, auf 
welchem unsere Gesellschaft begründet 
ist. Die diesem Prinzip zugrunde liegende 
Logik zieltauf die Vereinfachung und die 
Gleichförmigkeit, und zwingt somit eine 
andersartig unbeherrschbare Pluralität in 
legitimierte soziale Modelle. Die reduk- 
tionistischen Modelle werden durch das 
Gegensatzpaar Unterlegenheit/Überle- 
genheit geordnet. Unterschiede werden 
geahndet, dasienichtentlang dieser Logik 
verlaufen. 

Ungeachtet dieses vorherrschenden 
Konzepts von Differenz beginnt in be- 
stimmten Bereichen eine positivere Be- 
wertung Boden zu gewinnen. Dank dieses 
Bruchs der Metaphorik, der unsere Ära 
charakterisiert. Ein Bruch, der jetzt einen 
neuen und kohärenten Prozeß eines Be- 


deutungswandels erlaubt. Diese Neube-- 


wertung von Differenz (die einige der 
fundamentalen Annahmen einer hierar- 
Chischen Kultur in Fragestellt) erhältdurch 
die theoretischen Beiträge mindestens 
dreier verschiedener Denkströmungen 
Nahrung: Die Reflexionen zu Geschlecht 
(“gender”) unddem ökologischen Denken 
haben das Problem der Differenz zum 
Zentrum ihrer Begriffsdefinitionen ge- 
macht, sowie der Anarchismus, in wel- 
chem die Differenz ein fundamentales 
theoretisches Element ist. Die Wechsel- 
beziehung dieser Strömungen läßt eine 
vielgesichtige, anti-hierarchische Kultur 
erwachsen, die fähig ist, Herrschaft auf 
einer globalen Basis herauszufordern. 
DiesesZielzu erreichen, wird bestimmt 
nichteinfach sein, aber es setzteineRevo- 
lution der Begriffe voraus, die sich gerade 
auf die Fundamente westlichen Denkens 
auswirken wird. Daher scheint es wert, 
diese kognitiven Muster kurz zu betrach- 
ten, die durch unsere Gcselischaft in wei- 
tem Maße übernommen wurden und die 
beiden Kategorien “männlich” und “weib- 
lich”, mit denen wir uns beschäftigen, 
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grundlegend beeinflußt haben. 
Ausgangspunkt ist die inhärent mythi- 

sche Struktur menschlichen Wissens. Wir 

können Realität nur durch das Medium 


unseres symbolischen Universums wahr-, 


nehmen und somit durch sein Schaffen 
von Mythen. Die Menschheit kann aus 
ihren eigenen Mythen nicht ausbrechen. 
Sie kann sie weder exorzieren, noch auf 
Distanz halten. Willkürlichkeitscheint.da- 
hereine Basis und unausweichliches Cha- 
rakteristikum menschlichen Wissens zu 
sein, wenngleich jede Kultur für sich be- 
ansprucht, auf objektiven Kriterien zu 
basieren, diealssolche nurinnerhalb dieses 
spezifischen Kontexts wahrgenommen 
werden. 

Ein weiteres bedeutendes Element des 


Wissens, das zu ein und derselben Zeit . 


dessen Fundamente legt und seine Gren- 
zen definiert, istdas Auftauchen des Selbst 
(“self”), mit seiner unvermeidbaren Fol- 
ge, des Auftauchens des Anderen. Dieser 
Prozeß betrifft sowohl das Individuum als 


auch die Spezie als Ganze. So wie das 
Kind seine Einzigartigkeitentdecken muß, 
so mußte die Spezie, im Prozeß des Wis- 
senserwerbs, das “ozeanische Gefühl” 
(oceanic sentiment) preisgeben, um Selbst- 
bewußisein zu erlangen. Sie mußte sich 
unterscheiden von einem großen Ganzen, 
das in seiner Tosalität unbegreiflich ist. 
Die Erscheinung von Wissen bringtsomit 
eine Distanz zwischen dem Einen und 
dem Anderen mit sich und, wie Corne- 
lius Castoriadis es nimmt, sieht sich die- 
ses Selbst immer als das Zentrum der 
Welt. 

Die Erscheinung desEinen und des An- 
deren repräsentiert daher den Übergang 
vom Chaos zum Kosmos und den entspre- 
chenden bedeutungsgebenden Prozeß. Es 
ist für das Auftauchen einer Herrschafis- 
kultur nur typisch, daß dieser Prozeß in 
einen Unterjochungsprozeß transformiert 
wird, und daß das Wissen des Selbst eher 
zum absoluten denn zum willkürlichen 
wird. (...) 

Es ist ein entindividualisierendes und 
wirkungsloses Denksystem, daseinobjek- 
tives Wissen postuliert, welches auf einer 
Nebeneinanderreihung von Intellekt und 
Emotionen basiert. 

Ebensowenig ist Wissenschaftsrationa- 
lität frei von Geschlechtszuweisungen: 
Eineder Haupterrungenschaften derneuen 
feministischen Kritik war das Freilegen 
dieser männlichen Etikeitierung in einem 
Denksysiem, das beanspruchte, ge- 
schlechtsneutral' zu sein. Die wissen- 


mem een mens 


schaftliche Metaphorik basiert auf fun- 
damentalen Unterteilungen zwischen 
Geist und Körper, Transzendenz und Im- 


'manenz, Intellekt und Emotionen, die alle 


zu der grundsätzlichen Unterteilung 


AKP 


| Alternative Kommunal Politik 


a Wer über alle Gebiete der Kommu- 
nalpolitik kompetente Einführungen 
sucht, 


= wer die wichtigsten Konzepte und 
Debatten von BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN zu den zahlreichen Poli- 
tikfeldern rund ums Rathaus kennen- 
lernen will, 


.. für den/die gibt’s nur eins - die 
reichhaltige Angebotspalette der AKP, 


Erstens: Wer die «Alternative Kom- 
munalpolitik» (AKP) - die seit 17 Jah- 
ren erscheinende Fachzeitschrift der 
Grünen für "Kommunalas / Kommu- 
nalos” - noch nicht kennt, sollte Asche 
auf sein Haupt streuen, Buße tun und 
ganz, ganz schnell ein kostenloses 
Probeheft ordern. Die AKP erscheint 
6 mal im Jahr mit jeweils 68 Seiten 
und kostet im Abo 66 DM. 


Zweitens: Unser «Handbuch für alter- 
native Kommunalpolitik» bietet mit 45 
Kapitel, die von über 50 Fachleuten 
aus allen Gebieten der Kommunalpoli- 
tik geschrieben wurden, so allerhand 
Wissenswertes. Das engbedruckte, 


| 415 Seiten dicke Werk verkaufen wir 


konkurrenzlos preiswert für nur 45 
DM (zzgl. 4 DM Porto), weil wir 
wollen, daß möglichst viele Verant- 
wortliche in den Rathäusern damit 
arbeiten. 


Drittens: Wer noch gezielter infor- 
miert werden möchte, z.B. über wei- 
tere Fachbücher aus unserem Hause, 
Sonderhefte oder Themenpakete, soll- 
te einfach den aktuellen Gesamtkata- 
log anfordern und einen Blick hinein- 
werfen. 

a 


Probeheft und Katalog an- 
fordern bei: 


Alternative 
Kommunalpolitik 


Luisenstr. 40, 33602 Bielefeld, 
= 05211177517, B 0521/1177568 
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führen, aufder unser Weltbild beruht: die- 
jenige zwischen Kultur und Natur. Ein 
Geschlechtscharakter (‘sexualcharacier”) 
wird dann diesen Unterteilungen zuge- 
schrieben, wo Männern (definiert als ob- 
jektiv, nicht emotional, abstrakt) wissen- 
schaftliche Mentalität zugeschrieben wird 
(und technische Fähigkeit, in einer Welt, 
die auf der Basis von technologischem 
Fortschritt beurteilt wird), während Frauen 
(definiert als subjektiv, emotional, kon- 
kret) Charakteristika und Felder zugewie- 
sen werden, die der herrschenden Ratio- 
nalität äußerlich sind?. 

Die Absurdität solcher kognitiven Stru- 
kturen liegt in der Marginalisierung nicht 
nur eines Geschlechts (“gender”) sondern 


Alte Feuerwache 
Melchiorstraße 
Köln 


Samstag, 11.10, 

= Anarchismus und 
soziale Frage 

=> Feminismus und 
Staat 

= Anarchismus und 
Popkultur/Kunst 
> Herausforderung 
neue Technologien 
= Anarchismus und 
individuelle 
Verantwortung 

=> Herausforderung 
neuer 
Nationalismus 

=> Kommunalismus/ 
Transnationalismus 
oder Agenda 21? 
= Libertäre und 
Medien 


Freitag, 10.10. 
Redaktion GWR: 
Herausforderungen 
an den Anarchlsmus 
am Ende des 20. Jahr- 
hunderts 


Abends: 
Kulturprogramm 


Sonntag, 12,10. 
Internationale Gäste: 
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Lausanne 

Rudolf de Jong, 
Amsterdam 

Claire Auzias, 

Paris 

Michael Randle, 
London 


© > Kinderprogramm 
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> Auswertungsreader 


graswurzel 
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ebenso von einigen operativen und logi- 
schen Prozessen, die dem menschlichen 
Denken eigentümlich sind. Während 
Wissenschaftsrationalität - quantitativ 
ausgedrückt - einen beträchtlichen Grad 


technologischer Entwicklung erlaubt, hat 
- was den Punkt der Qualität betrifft - die 
Privilegierung von bestimmten Prozes- 
sen über andere tatsächlich die Sphäre 
menschlicher Fähigkeit limitiert. Es 
scheint daher notwendig, die intellektuelle 
Hegemonie noch einmal zu betrachten, 
wie sie von der Wissenschaftsrationalität 
proklamiert wird und eine Neukomposi- 
tion menschlicher kognitiver Muster zu 
fordern, die über die hierarchische und 
‘dichotome (in Begriffspaaren eingcieilte, 
die Red.) Logik des westlichen Denkens 
hinausgeht. (...) 

Es ist nicht nur eine Sache der Neuord- 
nung von Emotionen und Intellekt son- 
dern auch der Überwindung der Teilung 
zwischen dem Einen/Subjekt und dem 
Anderen/Objekt. Dies sollnicht vorschla- 
gen, daß der Eine aufhören muß, der zen- 
irale Punkt des kognitiven Prozesses zu 
sein (ob des Individuums oder der Spezie), 
sondern daß das Bewußtsein des Selbst 
sich nicht in einem geschlossenen System 
befinden muß mit dem Einen, als dem 
absoluten Zentrum, sondern vielmehr in 
cinem offenen System, in dem es Teil 
eines komplexen Systems von vielver- 
zweigten und vielschichtigen Bezichun- 
gen wird. 

Es muß cbenso darauf hingewiesen 
werden, daß Neuordnung nicht Assimila- 
tion heißt. Neugliederung von Geist/ 
Intellekt/Transzendenz und Körper/Emo- 
tionen/Immanenz bedeutet nicht, ihre 
Eigentümlichkeiten in einer Synthesis zu 
vernichten, sondern vielmehr, diese in 
eine integrierte und vielförmige Perspek- 
tive aufzunehmen. Das Ziel ist nicht cine 
Symbiose (die den Raum zwischen dem 
Einen unddem Anderen eliminieren würde 
und Selbstbewußtsein in Zweifel rücken 
würde), sondern dic Entwicklung einer 
Einstellung, eines Gefühls, welches er- 
lauben wird, diesen unausmerzbaren 
Raum zu kreuzen, 

Die Neuordnung menschlichen Den- 
kens muß deshalb mit der Neuordnung 
des zugrunde liegenden Gegensatzpaares 
Natur/Kultur beginnen und mit der Über- 
windung der verwandten Konzepte, die 
uns dichicrarchische Kultur auferlegthat. 
Sowohl die anarchistische Analyse von 


Herrschaft als auch das organisierende: 


Prinzip von symbolischem und sozialem 


Raum, wie die theoretische Teilhabe von 
sozialer Ökologie’, die die nahe Ver- 
wandtschaftzwischen der“Herrschaft von 
Mensch tiber Mensch” (“man over man”) 
und die “Herrschaft von Mensch über 
Natur (“domination of man over nature”), 
ans Licht gebracht haben, sind für diesen 
Prozeß. fundamental. Die feministische 
Kritik hat ein paar wichtige Konzepte zu 
dieser Analyse angewandt, indem sie die 
Kategorien von “männlich” und “weib- 
lich” einführte. (...) 


Sex und Gender 


An diesem Punkt würde ich gerne cine 
konzeptionelle und terminologische Un- 
terscheidung ziehen, die für weitere Re- 
flexionen nützlich scin kann, auch wenn 
dasriskiert,den Gegensatz zwischen Natur 
und Kultur neu herzustellen, den wir ge- 
rade kritisiert haben. Es betrifft die Be- 
griffe “Sex” und “Gender”. Speziell im 
Italienischen, aber auch in vielen anderen 
Sprachen, wird der Gebrauch des Begriffs 
“Gender” (Geschlecht) fast ausschlicß- 
lich auf die grammatische Struktur bc- 
grenzt, anstatt den weiteren Gebrauch zu 
besitzen, der sich auf solche spezifischen 
Attribute bezieht, die durch jede Kultur in 
Kategorien von “männlich” und “weib- 
lich” zugewiesen wird, beginnend mit.den 
sozialen Rollen ünd deren verwandten 
Verhaltensmustern. Der Begriff “sex” 
besitztaufder anderen Scite verschiedene 
Bedeutungen, einige davon bezichen sich 
auf die biologische Tatsache, andere wic- 
derum auf die kulturelle Ausarbeitung 
derselben: Eine Überlappung, die den 
Begriff höchst doppeldeutig gemacht hat. 
Es scheint wünschenswert, den Gebrauch 
der Begriffe zu verändern, “Geschlecht” 
(sex) für solche Bedeutungen zu gebrau- 
chen, die sich auf das biologische Faktum 
beziehen und “Geschlechischarakter” 
(gender) für solche, die soziale Rollen 
und soziales Verhalten betreffen. Diese 
Unterscheidung mag ziemlich künstlich 
scheinen. Aber für den Moment wird sie 
helfen, die Diskussion zu klärcn. 

Diese konzeptuelle Verwirrung ist der 
patriarchalen Kultureigentümlich, die sich 
auf die Anatomie berufen hat, um die so- 
ziale Bestimmung der Geschlechter zu 
rechtfertigen. In diesem Zusammenhang 
erscheinen “männlich” und“weiblich” als 
Kategorien, die nicht durch Kultur son- 
dern durch Natur definiert sind‘. 

Überraschenderweise werden diese pa- 
triarchalen Konzepte oft in der Unter- 


suchung zum Geschlecht (“gender) ver- 
wendet, die von einigen feministischen 
Strömungen durchgeführt werden. Die 
Definitionen von“männlich” und 
“weib-lich” bleiben wesent- 

lich unverändert, wie die 

Paarungen von Frau/ 

Natur und Mann/ 
Kultur zeigen. Es 
ist die Zuwei- 
sung von 
Wert, die 
umge- 

kehrt und 


modifi- 
ziert 
wird. 
Da 
“männ- 
li - 
che” 
ist 
noch 
die 
Sphä- 
tevon 
Trans- 
zendenz und 
objektiver 
Vernunft, 
während 
das “weibli- 
Che” weiter- 
hin die Sphäre 
von Immanenz 
und Emotionen 
Ist; aber letztere 
werden mit positi- 
ven Werten ausgestattet. 
Dieser unerwartete Triumph 
“ewigen weiblichen Geisis” öff- 
Net den Weg in einen fragwürdigen 
Spiritualismus mit starken mystischen 
Tendenzen. Geschlechter scheinen doch 
wieder an gegensätzlichen Polen zu sein, 
und es ist das biologische Geschlecht 
(“sex”), das ihre Rollen, ihr Verhalten 
und ihre Sensibilitäten determiniert’. 
Diese Ansicht istteilseine Reaktion auf 
denjenigen klassischen Feminismus, der 
die Überlegenheit jener Kategorien bestä- 
ligte, die als “männlich” definiert waren 
Und lediglich das Recht der Frauen auf 
ugang zu diesen Kategorien forderte, 
von denen sie früher ausgeschlossen wor- 
den waren. Diese Akzeptanz “männlicher” 
erte konnte später als Assimilationsge- 
fahrbetrachtet werden, diedas Verschwin- 
den jener “weiblichen” Attribute bedeutet 
hätte, die Jetztanfingen, stolzer angesehen 


zu werden. Es wurde nichtmehr länger als 
notwendigerach atur, Immanenz und 


n 
, chen 
Sphäre preiszugeben, vielmehr 
jene VerknüpfungenmitNaturzu betonen, 
die die “Quelle der Stärke der Frauen” 
sind, “das Bewußtsein des weiblichen 
Selbst mit den Gesetzen der Natur in Ein- 
klang zu bringen”, da es letztere ist, von 
der sich die weibliche Identität herleitet. 
Obwohl die gerade hervorgehobenen 
beiden Positionen gegensätzlich scheinen, 
sind sie tatsächlich nahe verwandt, da sie 
sich beide noch fest innerhalb des 
symbolischen Raums befinden, der durch 
die scheinbar absolute Opposition zwi- 
schen Natur und Kultur definiert wird. 
Unsere Forschung sollte in Richtung es 


anderer und verschiedener Konzepte zie- 

len. (...) Ich wage es nicht, zum jetzigen 

Zeitpunkt eine Definition zu versuchen, 

sondern ich ziehe es vielmehr vor, zu 

sagen, was definitiv nicht ist, Mensch- 

liche Natur ist nicht die’ Herrschaft 

von Transzendenz über Immanenz; 

eine Herrschaft, die vorgibt, die 

Spezie (oder genauer gesagt, 

‚die Hälfte von ihr) jenseits 

der Grenzen ihrer $toff- 

lichkeit zu plazieren. 

Ebensowenig ist es das 

Reich der Notwendig- 

keit, in welchem die 

kosmische Ordnung 

die Menschheits- 

geschichte deter- 

miniert. Genauso- 

wenig istes weder 

der Traum von 

Omnipotenz noch 

ie Rückkehr zum 

zeanischen Gefühl. 

ine erste, sehr grobe 

Definition in positiven 

Begriffen wäre die 

"Behauptung, daß die 

" menschliche Natur die 

-" Fähigkeit bedeutet, aus 

gegebenen Möglichkeiten 
auszuwählen, 

Es bleibt noch zu bestimmen, 

wieviele Variablenesunterden 


gegebenen Möglichkeiten 

gibt, und wie umfassend 

deren Kombinationsfähig- 

keit ist, Bevor wir jedach eine 

präzisere Definition versuchen, 

müssen wir einen neuen begriffs- 

ogische Ansatz schaffen, der uns er- 

lauben wird, das menschliche Denkenneu 

zu ordnen; ein Prozeß, der für die sorgfäl- 

tige Ausarbeitung neuer Kategorien, die 

im Licht neuer Werte definiert sind, we- 
sentlich ist, 

Wir können jetzt zu der Frage zurück- 
kehren, wie Differenz in dem gegenwär- 
tigen historischen Kontext gesehen wird. 
Patriarchale Bedeutung hat uns eine In- 
ierpretation in einer Terminologie der Un- 
gleichheit hinterlassen, Es ist jetzt not- 
wendig, sich außerhalb des konzeptionel- 
len Universums hierarchischer Gesell- 
schaft zu begeben und das Konzept des 
Unterschieds von demjenigen der Un- 
gleichheit zu befreien, Zur Lösung des 
Problems ist es nicht mehr länger aus- 
reichend, soziale Gleichheit voranzu- 
treiben, vorausgesetzt, daß das Konzept 
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der Differenz eine Vielförmigkeit im- 
pliziert, die dasjenige der Gleichheit, wie 
es in unserer Kultur ausgedrückt wurde, 
überwiegt. 


Die Unzulänglichkeit des 
Gleichheitskonzepts 


In ihrem philosophischen Sinn ist die Idee 
der Gleichheit tief. in der anthropologi- 
schen Struktur des westlichen Denkens 
verwurzelt. Die fundamentale Annahme 
der westlichen Gesellschaft (die exakter 
alsdiejenigerepräsentativer Demokratien 
definiert werden könnte) ist, daß jedes In- 
dividuum in derGesellschaftden gleichen 
Wert besitzt, gleiche Rechte und gleichen 
Zugang zu politischer Macht in ihrer 
übertragenen Form. Dies ist offensicht- 
lich der Grundmythos der westlichen Ge- 
sellschaft aber nicht ihre sozio-politische 
Realität; lassen Sie uns für den Moment 
jedoch bei der philosophischen Dimension 
verweilen. Die bloße Existenz dieser An- 
nahme bedeutet, daß jeder Gleichheits- 
anspruch (ob der Geschlechter, Rassen, 
ethnischen Gruppen, Altersgruppen oder 
anderen} mitderherrschenden Kultur ver- 
einbar ist. Dies soll nicht heißen, daß er 
sofortige und schmerzlose Anwendungin 
der Gesellschaft erreicht, sondern ledig- 
lich, daß der Anspruch als legitim betrach- 
tet wird. In diesem Sinne istdieForderung 
nach Geschlechterparität eine legitime 
Nachkommenschaft unserer Ära und 
unserer Kultur. 

Wenn wir von der philosophischen zur 


sozialen Dimension übergehen, wird die 
Situation bedeutend widersprüchlicher, 
wenn wir annehmen, daß wir einer Ge- 
sellschaft gegenüberstehen, die vom Ega- 
litären weit entfernt ist und somit ihre 
hierarchische Struktur angesichtsder vor- 
ausgesetzten Gleichheit aller Individuen 
rechtfertigen muß. Dies tut sie, nicht, in- 
dem sie irgendein transzendentes Recht 
anruft, wie sie dies in der Vergangenheit 
tat, sondern vielmehr indem sie sich auf 
ein immanentes Recht bezieht, gerecht- 
fertigt durch die funktionalen Notwen- 
digkeiten, die durch das Managementeiner 
komplexen Gesellschaft wie der unsrigen 
auferlegt wird. 

Was die Geschlechter betrifft, ist dieser 
Gleichheitsanspruch kulturell konsistent 
gewesen. Aber er ist sozial widersprüch- 
lich geblieben, da er cine segmentierte 
Parität innerhalb eincs sozial ungleichen 
Kontexts sucht. Aus dieser Betrachtungs- 
weise istein bestimmter Feminismus (mit 


großem Einfluß) ein Integrationsfaktor in 
die Gesellschaft der Herrschaft gewesen, 
indem er die nach oben gerichtete Ver- 
schiebung der weiblichen Halbpyramide 
entlang der vertikalen Gesellschafisachse 
- zu einer, der männlichen Halbpyramide 
gleichen Position - vorschlug, ohne die 
allumfassende hicrarchische Struktur zu 
verändern. 

Dieser Integrationsschub ist auch mit 
einem Grad der Flexibilität im westlichen 
System kombiniert worden, wo die Un- 
gleichheit zwischen den Geschlechtern 
ihre transzendente Legitimation verloren 
hat. Aber er hat - wenigstens in seiner ab- 
soluten Form - noch keine konsistenten 
funktionalen Motive entwickelt, um diese 
Ungleichheit zu erhalten. Wir werden 
später sehen, wie und warum dieses Phä- 
nomen entstanden ist. Während viele so- 
ziale undsymbolische Räume durch diese 
spezifische Ungleichheit gekennzeichnet 
bleiben, beansprucht die westliche Gesell- 
schaft nicht mehr länger, daß sie strukturell 
für ihr Überleben notwendig sei und ak- 
zeptiert eine bemerkbare, wenngleich 
langsame und widersprüchliche Auf- 
nahme dieser teilweisen Gleichstellung. 

Um diese Verkürzung der Geschlech- 
terdiskriminierung besser zu verstehen (zu 
Gunsten anderer. Kriterien, auf die wir 
zurückkommen werden), müssen wir un- 
seren Horizont ausdehnen, um die pla- 
netarische Kontrolle einzuschließen, die 
durch die westliche Gesellschaft in Gang 
gesetzt worden ist: Nur, wenn wir diesen 
allgemeineren Ausblick im Auge behal- 
ten, werden ihre internen Dynamiken 
verständlicher. Ich beziehe mich speziell 
auf jene Nord-/Süd-Teilung der Welt, in 


der ein reicher und demokratischer Nor- 
den sich eine bemerkenswerte interne 
Flexibilität erlauben kann. Er kann tat- 
sächlich einen bestimmten Grad sozialer 
Gleichheit und generalisierten Wohlseins 
in Anspruch nehmen, indem er die nega- 
tiven Auswirkungen dieses Prozesses an 
einen ökonomisch und kulturell unterge- 
ordneten Süden weitergibt und daher die 
funktionalen Notwendigkeiten einer hier- 
archischen Gesellschaft auf Welt-Niveau 
wiederherstellt. Wie libertäre Femini- 
stinnen erkannt haben, gibt es keine radi- 
kale Lösung der Mann-/Frau-Ungleich- 
heit, ohne daß das ganze hierarchische 
Prinzip in Frage gestellt wird®. 

Es gibt einen weiteren Grund, warum 
das Gleichheitskonzept unzureichend ist, 
um die Pluralität auszudrücken, die das. 
Konzept der Differenz impliziert. Es for- 
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dert tatsächlich eine absolute Parität vor 
dem Gesetz, das bei uns ein statisches 
Bild sozialer Macht hinterläßt. In Wahr- 
heit ist Macht eine dynamische Funktion, 
die unter den verschiedenen Subjekten 
Zirkuliert und eine Serie von vorüberge- 
henden Asymmetrien produziert, die das 
soziale und symbolische Leben der Indi- 
viduen durchschneiden, des Geschlechts 
(“gender”), der Altersgruppen, etc. und 
die sich ebenfalls auf andere grundle- 
gende Konzepte, wie z.B. Autorität und 
Einfluß auswirken. 

In der hierarchischen Gesellschaft wer- 
den viele dieser vorübergehenden Asym- 
metrien dauerhaft und stellen ein kon- 
stantes Ungleichgewicht einiger sozialer 
Gruppen her. Die Institutionalisierung 
dieser Asymmetrien bricht die aktuelle 
Symmetrie derjenigen Gesellschaften, die 
nicht entlang hierarchischer Prinzipien 
organisiert sind, eine Symmetrie, die da- 
raus resultiert, daß alle sozialen Funk- 
tionen, die durch jedes Individuum im 
Laufe seines/ihres Lebens ausgeführt wer- 
den Berücksichtigung finden”. 

Das Konzept der Gleichwertigkeit, das 
aus dieser sozialen Vision resultiert, 
Scheint mir für den dynamischen Charak- 
ter, den wir der Macht zugeschrieben ha- 
ben, adäquater zu sein, daes eine größere 
Soziale Pluralität erlaubt, die vorüberge- 
hende Asymmetrien nicht in dauerhafte 
Hicrarchicn umformt. 

UnsereKritik derLogik von Herrschaft, 
mit ihrer Betonung auf Gleichförmigkeit 
und Simplifizierung, sollte - wie Barbara 
MecClintock vorschlug - eine Neubewer- 


lung von “Abweichungen” einschließen. 


Diese sollten nicht als die Ausnahme ge- 


schen werden, die die Regel bestätigt, 


sondern vielmehr als ein Element von 
Realität, das seine eigene Bedeutung und 
Wert besitzt, und das deshalb zum Ver- 
Sländnisder Welt einbezogen werden soll- 
le. Die Neubewertung des “Abnormen” 
(normal in seiner statistischen Bedeutung 
Maximaler Häufigkeit” und nicht im 
Cthischen Sinne von “richtig”) und von 
Abweichung (nicht mehr betrachtet als 
Unordnung sondern als legitimer Aus- 
druck sozialer Verschiedenheit) wird uns 
‚ rlauben, Differenz als gegeben und als 
Cinen Wert darzustellen, nicht nur zwi- 
Schen den Geschlechtern sondern auch 
\nnerhalb derselben, und jenen falschen 
Universalismus zurückzuweisen, den die 
Geschlechtsstereotypen postulieren. 
\ Der Ausgangspunkt ist dieses Identi- 
\ätsbedürfnis, das ein zwingender Faktor 


für die Konstruktion des Selbst ist: Es ist 
notwendig, es zu definieren, aus dem 
“ozeanischen Gefühl” auszubrechen, sei- 
ne eigene Einzigartigkeit zu bestätigen. 
Im Prozeß symbolischer Kodifizierung, 
der das Auftauchen des Einen (sowohl in 
der Spezie als auch im Individuum) be- 
gleitet, ist die erste unausweichliche Dif- 
ferenz, die in der Natur angetroffen und 
auf die Gesellschaft angewandt wird, ist 
die (biologische ) Geschlechtsdifferenz 
(“sexual difference”), die - von der Ge- 
sellschaft vorgegeben und vermittelt - die 
Geburt des (sözialen/kulturellen) Ge- 
schlechts (“gender”) verursacht. Sie ist 
die erste Hauptsystematisierung der Welt. 
Das Erkennen von (biologischer) Ge- 
schlechtsdifferenz (“sexual difference”) 


ist deshalb ein universelles Charakteristi- 


kum menschlicher Kultur, obgleich unter 
einer Vielfalt von Formen. " 

In patriarchalen Kulturen scheint die 
Konstruktion männlicher. Identität ein 
ziemlich traumatischer Prozeß, da sie das 
Verleugnen der Erstidentifikation erfor- 
dert,dienormalerweise die mit der Mutter 
ist. Sie markiert somit eine außerordent- 
liche und qualvolle Abwendung vom weib- 
lichen. Die Konstruktion des letzteren 
scheint, aufder anderen Seite, eine Haupt- 
kontinuität zu erhalten. 


Es ist möglich, diesen traumatischen- 


Bruch als die Quelle dieser Angst des 
Ununterschiedenen zu sehen, die für un- 
sere Kultur so typisch ist. Wie Serge Mos- 
covici betont, resultiert sie in “dieser nie- 
mals anhaltenden Intoleranz gegenüber 
der Differenz, einer Passion, die unser 
Denken nährt und die zu der Ausmerzung 
alldessen, was unsere Identitätnicht wider- 
spiegelt, geführt hat”. Diese Angst hat 
dennoch widersprüchlicherweise zu einer 
überbetonten Differenz zwischen’ den 


Geschlechtern - auf der einen Seite - und 


zu einer stereotypisierten Gleichför- 
migkeit innerhalb der Geschlechter - auf 
der anderen Seite - geführt und reduziert 
die legitimen Kombinationen mensch- 
licher Veränderlichkeit enorm. 


In diesem Kontext präsentiert sich das‘ 


Bedürfnis nach Geschlechtsidentität als 
eine außerordentliche Angst vor Andro- 
gynität, einem Spektrum, das in der männ- 
lichen Sphäre traditionell vorhanden ist. 
Der Myihosder Androgynitätrepräsentiert 
den Wunsch nach einer Wiedervereini- 
gung des “männlichen” und des “weib- 
lichen”, zweier Identitäten, die ursprüng- 
lich vereinigt waren und - nachdem sie 
schmerzhaft in zwei autonome Ge- 
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schlechter getrennt worden waren - ein- 
ander in einer unwiderstchlichen und nie- 
mals zufriedenstellenden gegenseitigen 
Anzichung suchen. Die Spannung Rich- 


“tung Wiedervereinigung ist als eine Ge- 


fahr der Wiederangleichung interpretiert 
worden (auch von cinigen Feministin- 
nen), die das Verschwinden von Ge- 
schlechtsidentität bedeuten würde; daher 
produziert das Spektrum der Androgyni- 
tät die Angst vor dem Undifferenzierten. 


Jedoch wird der Tatsache wenig Bedeu- 


tung zugeschrieben, daß diese gegensei- 
tige Anziehung aus einem “archaischen 
Gedächtnis” erwächst, das von den bei- 
den Geschlechtern geteilt wird, auseinem 
Gefühl der Einheit in der Mannigfaltig- 
keit, aus all dem sich die Basis für eine 
andere fundamentale Identitätkonstituiert: 
die der Spezie®. (...) 

Dies führt uns zu der Frage der Identifi- 
kation jener Variablen, die sich - in un- 
serem kulturellen Zusammenhang - in der 
Bildung des Selbst vereinigen; jene [un- 
damentalen Identifikationen, die eine 
zentrale Bedeutung innerhalb unserer 
Kultur annchmen. Es scheint mir, daß 


. diese Elemente in der Triade Individuum/ 


Geschlecht/Spezie identifizierbar sind. Es 
ist jetzt notwendig, nicht nur diese Kate- 
gorien neu im Lichte eincr positiven Be- 
deutung von Differenz zu interprelieren 
sondern ebenfalls ihre Verwandtschaft, 
indem berücksichtigt wird, daß sie kultu- 
relle Konstruktionen sind, deren Vereini- 
gung nicht notwendigerweise eine Prio- 
rität gegeben wird sondern das Resultat 
einer bestimmten kulturellen Geschichte 
ist, 

Aber es ist nicht das einzige Element, 
auch nicht das einzige Paradigma, das 
einem komplexcren sozialen und symbo- 
lischen Raum Bedeutung geben könnte. 

In diesem Raum müssen wir versuchen, 
eine Meiapher der Spezie wiederzuent- 
decken, die weit weg ist von dieser ge- 
schlossenen Perspektive, die wir von der 
patriarchalen Kultur geerbt haben. Wir 
brauchen ein schr viel weitreichenderes 
Konzept, um das wir die Sphäre des 
Menschlichen bilden können. Eine 
Menschheit, die nicht länger durch das 
“Männliche” kolonisiert wird, das sich 
selbst als universell gibt, sondern viel- 
mehr eine Einheit in der Mannigfaltigkeit 
verteidigend, in welcher die Geschlechter 
undähnlich die Individuen sich voll iden- 
tifizieren können; einer Menschheit, die 
sich nicht länger selbst als die Antithese 
einer total äußerlichen Natur sicht. (...) 
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Nur wenn sich eine gemeinsame ethi- 
sche Perspektive innerhalb dieser Sphäre 
entwickelt, wird die Differenz in der Lage 
sein, sich selbst zu realisieren, gänzlich 
ohne das Risiko, in Unbegreiflichkeit und 
Angst des Anderen entlang seiner sozia- 
len und symbolischen Pfade transformiert 
zu werden. 

Es wird dann möglich sein, eine Ästhe- 
tik der Differenz zu postulieren, die an 
ihre äußersten Folgen geführt wird: den 
Triumph der Vielförmigkeit. 

Je mehr die Spezie gemeinsame Werte 
teilt desto mehr werden dic Geschlechter 
und Individuen in der Lage sein, differen- 
zierte Vorstellungen und Modalitäten zu 
konstruieren. Auf diese Weise werden 
Sprachen, Gesten, Erotizismus, Emotio- 
nalität und die gesamte Körpersprache 
jene privilegierte Sphäre ausmachen, in 
welcher es möglich sein wird zu cxperi- 
mentieren und menschliche Kreativitätzu 
zclebrieren. 


Zur Geschlechterdifferenz 


Sehen wir, ob wir einige Schlüsse aus 
dem, was oben gesagt wurde, um eine 
bessere Definition dieser Differenz, mit 
der wir uns befassen, ziehen können. 

Meine erster Schluß ist, daß es wichtig 
scheint, die Konzepte von “männlich” 
und “weiblich” abzuschaffen, die bis jetzt 
grundsätzlich akzeptiert worden sind. 
Trotz der Spannbreite von Annähcrungen 
und Zwecken, sind alle innerhalb eines 
Systems dichotomen Denkens entwickelt 
worden. Diese Neuordnung des Denkens, 
der wir eine zentrale Priorität gegeben 
haben, wird uns erlauben, diese entge- 
gengesetzten und unvereinbaren Kate- 
gorien zu verlassen und sie gemäß einer 
positiven Bestimmung des Konzepis von 
Diversität und Vielfältigkeit ncu zu de- 
finieren. Es ist daher notwendig, die Idee, 
daß “männlich” und “weiblich” ontolo- 
gische Kategorien sind, preiszugeben,d.h. 
Kategorien die Geschichte und Kultur 
transzendicren. 

“Männlich” und “weiblich” sind 
tatsächlich kulturelle Konstruktionen, die 
Jede Gesellschaft auf der Basis ihrer eige- 
nen Interpretation der Welt entwickelt. 

Der zweite Schluß (deram Anfang vor- 
geschlagen wurde) ist jene biologische 
Differenz: Während sie bestimmte Funk- 
tionen bestimmen kann, determiniert sie 
die ihnen zugeschriebenen sozialen Rol- 
len nicht. Die Tatsache, männliche oder 
weibliche Attribute zu besitzen, ist nicht 


“ 


Maske von Yves Joly 


ansich bedeutsam, sondernerwirbtinner- 
halb eines kulturellen Kontexts eine be- 
stimmte Bedeutung. (...) 

Jetzt ist offensichtlich, daß der biolo- 
gische Unterschied unausweichlich und 
unverkürzbar ist (obwohl die Gentech- 
nologie die Grenzen dieser Unverkürz- 
barkeit in Zweifel gebracht hat). Dennoch 
müssen wir gleichzeitig zugeben, daß wir 
den biologischen Unterschied lediglich 
durch seine Repräsentation (klar will- 
kürlich) wahrnehmen können Da der 
wahre Wissensprozeßdie Verleihung von 
Bedeutung impliziert, im gleichen Mo- 
ment, in dem eine Tatsache bekannt wird. 
Ohne diese kulturelle Interpretation wür- 
de die biologische Tatsache für die 
menschliche Spezie“stumm’”bleiben, ihre 


Wahrnehmung sein, die immer durch den 


symbolischen Code der letzteren vermit- 


telt wird. Ebensowenig können wir glau-' 


ben, daß es möglich ist, der biologischen 
Tatsache eine “Stimme” zu geben, “die 
Natur für sich selbst sprechen zu lassen”: 
Die Natur spricht immer zu uns und gibt 
jene Bedeutungen zurück, die wir auf sie 
projiziert haben, entweder auf bewußtem 
oder unbewußtem Niveau. 

Es ist bestimmt ein kurzer Schritt von 
dieser Zentralität im kognitiven Prozeß 
zu jener arroganten anthropozentrischen 
(oder besser androzentrischen) Konzipie-. 
rung, die die westliche Kultur gekenn- 
zeichnet hat. Aber dieser Schritt ist weit 
von seiner angeblichen Unvermeidbar- 
keit entfernt, wenn wir gleichzeitig Werte 
entwickeln, die jenem Traum von Omni- 
potenz fremd sind, der unsere Kultur 
durchdrungen hat. (...) 

Das biologische Geschlecht (“sex”) 
tränkt das soziale/kulturelle Geschlecht 
(“gender”) aber bestimmt es nicht. Und 
das führt uns zu jener menschlichen Natur 


“(alternativ als gänzlich durch Natur oder 


gänzlich durch Kultur determiniert be- 
schrieben), von der wir gesehen haben, 
daß sie das Resultat der Zwischenbezie- 
hungen zwischen der biologischen Tat- 
sache, die ihre Fäden liefert, ist und jener 
Wahlfreiheit die die Kultur liefert, die auf 
erstere die tausend Formen des sozialen 
Reichs zeichnet. 


Gehen wir jetzt zurück zum Anspruch, 
daß“ männlich” und “weiblich” kulturelle 
Konstruktionen sind, die von jeder Ge- 
sellschaft auf Basis ihrer eigenen Welt- 
interpretation entwickelt werden. Diese 
Konstruktionen werden prinzipell um die 
Rollen herum geformt, die jede Gesell- 


schaft den Geschlechtern zuweist und die 
die Quelle jenes besonderen Verhaltens, 
Haltungen, Gefühlen und $ensibilitäten 
sind, diezuder Formung der Geschlechts- 
identität beitragen. Die gesellschaftliche 
Arbeitsteilung ist daher für die Entwick- 
lung des Geschlechts (“gender”) funda- 
mental, gerade wie sie es für die Existenz 
der Gesellschaft überhaupt ist.(...) 

Für den Moment werden wir unsere 
Aufmerksamkeit gerade auf den Soziali- 
sationsprozeß lenken, darauf gezielt, die 
Fähigkeiten zu entwickeln die durch die- 
se spezifischen Rollen verlangt werden, 
der sich fortschreitend auf eine Starrheit 
dieser Teilung und der verbundenen Ge- 
schlechtsattribute zubewegt, und mit der 
Zeit zu jener kulturellen Selektion wird, 
die für den bereits erwähnten Klonungs- 
prozeß verantwortlich ist. Indem die Kom- 
petenzen der betreffenden Geschlechter 
zu einem Punkt extremer Spezialisierung 
und Tätigkeit gemäß eines Kriteriums des 
Ausschlusses gebracht werden, hat diese 
Sozialisation sie einander zunehmend 
verfremdet. Wenn die Gesellschaft sich 
auf der einen Seite selbst auf der Basis 
jener sozialen Arbeitsteilung organisiert, 
verliert sie zur gleichen Zeit einen großen 


"Teil ihrer Flexibilität aufgrund jener rigi- 


den und spezialisierten Sozialisation. 

Dennoch istesnicht zwingend, das Ver- 
schwinden differenzierter Rollen als das 
Gegengift für jene sozialeundsymbolische 
Ungleichheit zu hypothesieren, die die 
patriarchale Kultur kennzeichnet (eben- 
falls obwohl das Verschwinden des “Ge- 
schlechtsvertrags”, der die gesamte Ge- 
sellschaft in das “Männliche” und das 
“Weibliche” aufteilt wünschenswert sein 
kann). Geschlechisunterschiede sind so- 
wohl möglich wie wünschenswert, so- 
lange sie auf Kriterien basieren, die sich 
von der bipolaren Herrschaftslogik, die 
eine Rollenteilung in eine Rollenhierar- 
chie transformiert, unterscheiden. Eher 
ist es nötig, sich in Richtung eines Krite- 
riums sozialer und symbolischer Gleich- 
wertigkeit zu bewegen, die viel größere 
Unterscheidungen erlauben kann und 
dennoch bestimmte spezifische Rollen 
beibehält, um die herum die Geschlechter 
ihre eigenen Identitäen konstruieren kön- 
nen. 

Auszuweisen, was diese Rollen heute 
sein könnten, ist eine zu langwierige 
Aufgabe, um sie hier zu unternehmen. Für 
den Moment genügt es, herauszustellen, 


daß es keine “natürlichen” männlichen 
oder weiblichen Rollen gibt, sondern daß 
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diese auf der Basis der Bedürfnisse und 
Wünsche, die für jede Gesellschaft spe- 
zifisch sind, determiniert werden. Und 
daß die geschlechtliche Arbeitsteilung sich 
nicht durch die gesamte Gesellschaft 
auszubreiten braucht, sondern sich mit 
anderen Kategorien durchweben muß, wic 
z.B. jene von Individualität und Spezie 
Neutrum und Menschheit. 

In dieser offeneren und dynamischen 
Sichtweise von Gesellschaft müßten sich 
die Sozialisationskriterien ebenfalls an 
ihre vielgesichtige Natur anpassen und 
von einer rigiden und spezialisierten kul- 
turellen Selektion zu einer komplexen 
Sozialisation wechseln, die jedem Indi- 
viduum erlauben würde, im Verlauf sei- 
nes/ihres Lebens mit einer Zahl von Rol- 
len zu experimentieren. Diese Eröffnung 
von Zielen scheint bereits in der west- 
lichen Gesellschaft stattzufinden. Tat- 
sächlich sind die Faktoren, die diesen 
Prozeß unddie Richtung dieer genommen 
hat angefacht haben, die Antwort auf 
gänzlich verschiedene Bedürfnisse, 

“ Unsere Gesellschaft unterläuft in der 
Tat einen Restrukturierungsprozeß, der 
Auswirkungen über den Planeten hat und 


- die Rollen der Geschlechter ebenfalls be- 


merkenswert verändert. Die weiblichen 
Rollen unterlaufen im besonderen eine 
radikale Transformation (erleichtertdurch 
die Geburtenkontrolle), die den Frauen 
eine gänzlich neue Breite der Wahlfrei- 
heit eröffnet, was einige Jahrzente früher 
undenkbar war. Viele der traditionclien 
Rollen (wie z.B.die Erziehung und $ozia- 
lisation von Kindern, die Kranken- und 
Altenpflege, die Leitung des familiären 
Wohnens usf.) sindzunchmend durch den 
Staat übernommen worden, der seine 
Kontrolle mil einem Eindringen des 
“Offentlichen” in Gebicte, in denen er 
vorher. praktisch oder gänzlich abwesend 
war, auf die Privatsphäre ungeheuer aus- 
gedehnt har. 

Die Schwächung der traditionellen 
Rollen (die sich auf die verschiedenen 
sozialen Klassen und Kategorien auf ver- 
schiedene Arten ausgewirkt hat) hat den- 
noch keine anderen spezifischen Rollen 
produziert, um die herum das weibliche 
Geschlecht sein neues Image Konstruie- 
ren kann. Wie Ivan Illich zeigt, hat diese 
Schwächung derRollen eineSchwächung 
der Geschlechtsidentität zugunsten einer 
eingeschlechtlichen Kultur (“unisex cul- 
ture”) mit einer breiten männlichen Prä- 
gung zustande gebracht, die das Spek- 
trum der Androgynität in seinem engsten 
Sinne wicdererwcckt hat. (...) 
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Desweiteren verursacht diese vordrin- 
gende eingeschlechtliche Kultur, während 
sie scheinbar männliche Attribute und 
Werte auf Kosten der weiblichen favo- 
risiert, auch eine Schwächung der männ- 
lichen Identität, da jene Charakteristika, 
die vorher unzweifelhaft männlich wa- 
ren, zwischen den Geschlechtern neuver- 
teilt werden. Diese Neumischung tradi- 
tioneller Geschlechtsvorstellungen, diese 
Schwächung der Identität, hat einen Grad 
sozialer Unbestimmiheitmitsich gebracht, 
die den Prozeß in Richtung Angleichung 
favorisiert. In diesem Zusammenhang 
können einige Unterschiede neue Bedeu- 
tungen erlangen, während sie zunehmend 
die traditionellen verlieren. Aber das all- 
umfassende. Resultat wird unvermeidlich 
eine Ahndung der Differenz sein, die als 
Unordnung gesehen wird, mit einer Posi- 
tionierung entlang einer hierarchischen 
Achse. Der Prozeß, der im Moment in 
Gange ist, arbeitet daher gegen jenen 
Wunsch nach Unterscheidung, Vielfalt 
und Komplexität, der unsere Bedeutung 
der Differenz kennzeichnet. 

Die Aufgabe der Kulturistdeshalbnicht 
eine natürliche Vielförmigkeit zu “ord- 
nen” (die als chaotisch und sinnlos be- 
schrieben wird) und die Wirklichkeit auf 
hierarchische Modelle zu reduzieren. Wir 
müssen dieses konzeptuelle Universum 
verlassen und neue Bedeutungen für Ord- 
nung und Unordnung, Norm und Ab- 
weichung, im Lichte anderer Werte, die 
sich auf die Kultur der Komplexität, der 
Zwischenbezichungen anstatt eindimen- 
sionaler Kontrolle beziehen. In diesem 
Zusammenhang wird Vielförmigkeitnicht 
länger der Ausdruck von Unordnung 
(künstlich hergestellt durch die Vor- 
herrschaft eines Gesetzes, dem alles ent- 
sprechen muß) sondern wird sowohl 
notwendig als auch wünschenswert 
scheinen. 

Dice Aufgabe von Kultur isı deshalb, 
dieser Viclförmigkeit sowohl Wert als 
auch Bedeutung zu geben, die weit nt- 
fernt davon, potentiell gefährlich zu sein, 
für ihr Funktionieren tatsächlich physio- 
logisch notwendig ist: Kultur hättekeinen 
Grund zu existieren in einer auf Gleich- 
gültigkeit reduzierten Realität. Sie muß 
daher nicht nur die Differenz in ihr Uni- 
versum einschließen und sie vom Faktum 
zum Wert transformieren, sondern kann 
und muß die Differenz erfinden. Dies ist 
der “Ort” in dem eine weitere Unverkürz- 
barkeit der Differenz liegt: die Sphäre der 
kulturellen Plastizität unserer Spezic, die 
fähig ist, Vielförmigkeit zu reproduzie- 


ren, die Sphäre kreativer Imagination, die 
fähig ist, neue Formen zu erfinden. Es ist 
dieser menschlichen Fähigkeit, ihre eige- 
nen sozialen Metaphern zu schaffen, zu 
verdanken, daß die aufbrechende nicht- 
hierarchische Kultur in derLage sein wird, 
die Kategorien von männlich und weib- 
lich auf der Basis ihres eigenen Weltbilds 
neu zu definieren und Rollen, Verhaltens- 
muster und Sensibilitäten zu formulieren, 
die ihren eigenen Bedürfnissen und Wün- 
schen entsprechen. Zwei ncue Vorstel- 
lungen werden erzeugt, bestimmt nicht in 
einem Vakuum sondern in bereits existic- 
rende Formen einklinkend, und doch mar- 
kieren sie einen irreversiblen Bruch mit 
den Mythen, dieihnen bis dahin Bedeutung 
verliehen haben, und die schließlich ihren 
Zauber verlieren werden, 


ANMERKUNGEN 


1. Esist wichtig zu betonen, daß die gegen- 
wärtige Diskussion sich innerhalb des 
Kontexts der westlichen Kultur ent- 
wickelt. Dies ist eine notwendige Aus- 
sage, da das westliche Modell (auch in der 
Diskussion über Geschlecht (“gender”) 
weit zu oft mehroder weniger bewußt, als 
das universelle genommen wird. Diese 
fehlerhafte Perspektive hat den anthro- 
pologischen Ausblick des Feminismus 
(besonders in seiner frühen Zeit) bemer- 
kenswert gekennzeichnet und hat zwei 
Modelle des “Männlichen” und “Weib- 
lichen” produziert, dieoftihres historischen 
Kontexts beraubt scheinen und als abso- 
lute Modelle voranschreiten und unfähig 
sind, eine viel komplexere und mannig- 
faltigemenschliche Realität auszudrücken. 

2. Esistklar, daß wir uns Stercotypen gegen- 
übersehen, die die Wirklichkeit übersim- 
plifizieren. Wie Evelyn Fox Keller hin- 
weist, sind nicht alle Männer Wissen- 
schaftler, weil die Wissenschaft das Pro- 
dukt eines Subsysiems ist, das der men- 
schlichen Spezie (Männer) eigentümlich 
ist, aber auch einer bestimmten Rasse 
(Weiße) und einer bestimmten Klasse 
(oberes Mittel. 

3. Ich beziehe mich im besonderen auf den 
theoretischen Beitrag von Murray Book- 
chin in seinem grundlegenden Buch Die 
Ökologie der Freiheit. 

4. Zur weiteren Diskussion dieser bio-deter- 
ministischen Formulierung, siehe mein 
Artikel Die Quelle des Nil: Eine Suche 
nach den Ursprüngen männlicher Herr- 
schaft. 

5. Hier beziehe ich mich insbesondere auf 
jene Strömungen, die in Nordamerika als 
“kultureller” und “radikaler” Feminismus 
definiert werden. 


6. Der Drang zur Gleichheit (“egalitaria- 


nism”), der im Konzept der Schwestern- 
schaft ausgedrückt wird, die vom frühen 
Feminismus formuliert worden ist, hatte 
einen radikalsubversiven Charakter. Weil 
er dennoch in aus dem Zusammenhang 
Extrem herausgelöster Terminologie aus- 
gedrückt wurde (ohne die enormen sozia- 
len Unterschiede, die die weibliche Halb- 
Pyramide durchschneiden in Rechnung zu 
zichen), hat er seine Kraft angesichts be- 
harrlicher sozialer und kultureller Un- 
gleichheiten zunehmend verloren. Da sie 
dennoch als ein Grundmythos weiterbe- 
stand, überlebte die Idee der Schwestern- 
schaft als ein Anspruch auf eine gemein- 
same Identität (transhistorisch und trans- 
kulturell), die alle Frauenn einschließen 
würde, egal welcher Klasse, ethnischer 
Gruppe oder Wissen... Ungleichheiten, die 
alle innerhalb dieser kollektiven Identität 
absorbiert und geschlichtet werden wür- 
f den. . 
7. Indem ich von Gesellschaften ohne Herr- 
schaft spreche, beziehe ich mich auf spe- 
zifische Gesellschaften die existieren oder 
existiert haben (z.B. jagende und sam- 
melnde Stämme wie die Nuer, die Pyg- 
mäen und die Buschmänner). Dennoch 
gibt es keine Idee, eine ideale Gesellschaft 
vorzusschlagen, inder jene Werteder Frei- 
heit und Gleichheit, übereinstimmend mit 
unserem anthropologischen Ausblick, ge- 
funden werden können Wir müssen be- 
stimmt vermeiden, unsere imaginären 
Strukturen auf jene anderer Gesellschaf- 
ten zuprojizieren und sie aufder Basis von 
Kriterienzu interpretieren, dieihnen fremd 
sind. Das Ziel ist cher die Beleuchtung 
Jener Zeichen, die uns erlauben, kein abso- 
lutes Modell der Diversität sondern eine 
soziale und symbolische Vielförmigkeit 
zu hypothesieren, die die selbsterklärte 
Universalität von Herrschaft abweist. 

8. Die Amerikanische Schriftstellerin Ursula 
Le Guin hat ein faszinierendes Modellder. 
Androgynitätinihrer Arbeit The LefiHand 
of Darkness (Die linke Hand der Dunkel- 
heit) entworfen, in der jedes Individuum 
im Laufe einer Lebenszeit zwischen einer 
weiblichen und männlichen Identität 
wechselt (unterschieden aber nicht gegen- 
sätzlich), durch die beide ein angestammter 


9 Humanitätssinn fließt. 
. Dies soll nicht implizieren, daß diese 


Emanzipation verdammt werdensoll. Aber 
es ist nötig, diesen Prozeß in einen brei- 
teren sozialen und kulturellen Kontext 
einzuschließen, was uns erlaubt, ihn um- 
fassender zu verstehen und zu bewerten. 
Ebensowenig sollesnichtimplizieren, das 
Private Reich sei aus der hierarchischen 

“ Logik ausgebrochen sondern, daß seine 
Marginalität die Entfaltung eines Ge- 
schlechtsbewußtseins (“gender conscious- 
ness”) und -verhaltens erlaubt hatte, das 
die folgende Zunahme der Kontrolledurch 
den Staat annulliert hat. 
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